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(ll) 

首
先
我
要
槩
明
的
是
，
以
我
目
前
的
能
力
來
談
哲
學
這
門
學
科
，
箕
在
是
自
不
蓋
力
。
不
過
，
這
篇
文
字

若
能
引
起
初
學
者
對
哲
學
的
興
趣
和
思
考
，
我
還
是
很
高
興
做
這
種
類
似
「
野
人
獻
曝
」
的
工
作
。

這
篇
文
字
所
談
的
，
是
以
西
洋
哲
學
爲
對
象
，
並
不
包
括
中
國
哲
學
和
印
度
哲
學
。
西
洋
哲
學
發
展
了
兩

千
多
年
，
學
派
繁
多
，
對
哲
學
的
看
法
也
很
分
歧
。
因
此
，
若
要
爲
哲
學
訂
下

一
個
爲
大
家
接
受
的
定
義
，
殊

爲
不
易
。
雅
斯
培

(
K.

J
a
s
p
e
r
s
)

甚
至
認
爲
：
F
…
:
無
論
是
那
一
類
型
的
哲
學
，
都
必
須
放
栗
要
被
全

體
一
致
公
認
的
想
法
，i這
一
點
也
就
是
哲
學
本
身
性
質
的
一
部
分
°
」
(
註
-
)
那
麼
，
既
然
我
們
不
易
或
不

可
能
對
哲
學
下
定
羲
，
我
們
如
何
去
探
討
哲
學
？
我
想
：
只
有
在
哲
學
內
，
用
它
的
概
念
和
方
法
來
處
理
，
因

爲
哲
學
本
身
就
是
它
的
第
一
個
問
題
。

(I) 哲
學

邱
義
仁
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哲
學
到
了
十
七
世
紀
，
仍
是
「
萵
學
之
母
」
。
牛
頓
的
力
學
巨
著
，
其
書
名
便
叫
做
「
自
然
哲
學
的
數
學

原
理
」

(
P
h
i
l
o
s
o
p
i
a
e

Naturalis 

Principia 

M
a
t
h
e
m
a
t
i
c
a
)

。
除
了
少
數
技
術
方
面
的
學
科
(

如
醫
學
，
工
藝
等
)
'
傳
統
哲
學
的
範
圍
幾
乎
可
說
無
所
不
包
。
馬
里
旦
(
J
·
M
a
r
i
t
a
i
n
)

將
哲
學
分
爲
三

大
部
分
i
-
-
)
：

(
甲
)
論
理
學
：
®
形
式
論
理
學

＠
材
料
論
理
學

宇
宙
論

(
乙
)
思
索
哲
學
：
®
算
學
哲
學
：
＝
阜
l
_
|
|
_
I
I
丨

®
自
然
哲
學
：
物
質
世
界
I
l
__ 

|l 

__ 

人
'
~
I
__ 

l
|

＇

~
l
心
理
學

®
玄
學
：
眞
理
1
_

丨
|
|
|
_
批
判
論

一
般
的
存
在
l
_
l
丨
—
l
~
丨
本

體
論

自
出
的
存
在
I
|
__ 

|
_
~
I
自

然
神
學

(
丙
)
箕
踐
哲
學
：
®
美
學

®
倫
理
學

所
謂
形
式
論
理
學
，
主
要
的
，
便
是
指
邏
輯
而
言
，
至
於
材
料
論
理
學
和
批
判
論
，
晚
近
的
「
分
析
哲
學

」
將
其
合
倂
視
之
爲
知
識
論
。
宇
宙
論
如
今
已
成
數
學
與
自
然
科
學
的
領
域
。
至
於
馬
里
且
所
謂
的
心
理
學
，

已
迥
異
於
現
代
的
行
爲
心
理
學
和
心
理
分
析
。
於
是
，
有
人
認
爲
哲
學
只
剩
下
馬
里
旦
所
謂
的
到
踐
哲
學
、
本

體
論
與
自
然
砷
學
(
此
二
者
我
合
稱
之
爲
形
上
學
)
丶
知
識
論
o

邏
輯
賀
證
論
者
，
付
有
云
畏
廷
至
否
定
形
上

學
和
咒
踐
哲
學
是
屬
於
哲
學
的
分
支
。

哲
學
之
所
以
「
萎
縮
」
到
這
種
地
步
，
主
要
是
由
於
科
學
的
勃
興
。
科
學
已
經
在
它
現
有
的
範
圍
內
，
獲
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得
了
若
干
令
人
折
服
和
普
遍
受
到
承
認
的
知
識
，
產
生
了
具
有
普
遍
性
的
賞
質
效
果
；
但
是
哲
學
兩
千
多
年
來

的
努
力
，
仍
然
不
曾
完
成
任
何
類
似
的
結
果
。
而
且
科
學
具
有
前
進
發
展
的
特
性
；
而
在
哲
學
方
面
，
那
些
爭

論
了
許
久
的
問
題
，
至
今
仍
爭
論
不
已
。
就
如
雅
斯
培
說
的
「
…
…
我
們
簡
直
無
法
自
認
爲
超
出
了
柏
拉
圖
。

」
(
註

-
-
一
)
因
此
，
有
些
從
事
哲
學
工
作
的
人
，
企
圖
平
息
這
種
「
曠
日
時
久」
的
爭
論
，
想
將
哲
學
科
學
化

，
嚴
格
區
分
「
眞
假
」
與
「
好
壞
」
的
問
題
。
哲
學
成
爲
專
家
的
一
種
學
術
工
作
，
逐
漸
失
去
「
指
導
存
在」

的
作
用
。

以
往
，
哲
學
是
「
萬
學
之
母
」

，
對
於
人
類
的
知
性
活
動
，
具
有

一
通
盤
的
看
法
。
我
們
只
要
看
看
西
洋

哲
學
史
上
的
大
哲
學
家
，
諸
如
：
柏
拉
圖
、
亞
里
斯
多
德
、
阿
奎
那
、
笛
卡
兒
、
休
姆
、
來
布
尼
玆
辶
康
德
｀

黑
格
爾
…

…
，
就
知
道
他
們
無
一
不
「
博
學
」
的
。
然
而
，
今
日
的
哲
學
已
成
爲
人
類
知
性
活
動
的
某
一
部
門

，
各
個
部
門
著
重
的
焦
點
，
只
是
人
類
生
存
的
諸
多
面
向
之
一
。
而
人
是

一
個
整
體
；
思
辨
上
，
或
許
能
將
各

個
單

一
面
向
孤
立
起
來
探
討
，
但
賀
際
上
，
各
個
面
向
融
合
成
整
個
自
我
，
生
存
於
宇
宙
之
中
，
於
是
各
個
單

一
面
向
7
面
間
的
關
係
，
便
成
爲
人
類
知
性
活
動
的
各
部
門
間
的
「
空
檔
」
。
今
日
之
所
以
有
人
提
出
「
文
明
危

機
」
的
問
題
，
我
想
：
哲
學
逐
漸
失
去
其
「
萬
學
之
母
」
的
地
位
，
可
能
是
一
個
重
要
的
原
因
。

當
然
，
我
不
是
說
哲
學
要
負
起
「
文
明
危
機
」
的
全
部
責
任
，
尤
其
在
所
謂
「
知
識
爆
炸
」
的
時
代
，
要

求
產
生
像
古
時
候
那
種
偉
大
的
哲
學
家
，
殊
非
易
事
。
但
是
，
起
碼
哲
學
家
要
有
此
種
心
胸
，
那
麼
，
當
各
個

學
科
共
同
處
理
一
個
問
題
時
，
哲
學
家
的
功
能
便
能
發
揮
。

·

順
便
要
提
到
的
是
：
我
對
何
謂
本
體
論
，
何
謂
自
然
砷
學
，
何
謂
知
識
論
等
等
，
並
未
加
以
說
明
。
因
爲

我
認
爲
這
牽
涉
到
各
個
學
派
不
同
看
法
，
「
衆
說
紛
云
」
。
我
只
想
在
本
文
之
末
，
列
些
中
文
的
參
考
書
籍
，

有
興
趣
的
人
可
拿
來
翻
閡
，
以
獲
得
一
點
粗
略
的
概
念
。
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(Ill) 

我
不
否
認
「
開
書
單
」
這
種
工
作
也
關
係
到
個
人
的
主
觀
瑁
法
。
不
過
，
我
希
望
透
過
自
己
的
主
觀
看
法

，

議
有
興
趣
的
人
能
移
有
個
開
始
探
討
的
途
徑
，
然
後
加
以
思
索
｀
批
評
。

我
一
直
認
爲
邏
輯
是
一
項
哲
學
思
考
的
訓
練
。
有
了
邏
輯
的
訓
練
，
我
們
的
思
想
才
會
嚴
謹
，
不
易
被
似

是
而
非
的
意
見
所
蒙
蔽
，
也
才
可
能
進
一
步
去
思
辨
各
個
哲
學
問
題
。

此
外
，
閱
諮
哲
學
史
亦
是
一
項
重
要
的
工
作
。
從
哲
學
史
中
，
我
們
瞭
解
到
哲
學
中
存
在
若
那
些
問
題
。

我
要
強
調
的
是
：
哲
學
問
題
才
是
哲
學
的
核
心
。
事
實
上
，
在
哲
學
中
，
問
題
比
答
案
來
得
重
要
，
並
且
每
個

答
案
的
本
身
又
會
變
成
新
的
問
題
。
卽
使
我
們
想
獲
得
答
案
，
哲
學
史
那
種
糖
簡
的
敍
述
也
不
容
易
滿
足
我
們

的
要
求
，
說
不
定
還
會
混
淆
初
學
者
的
概
念
。
但
是
，
如
果
我
們
能
記
取
這
些
問
題
(
不
是
答
案
)
'
加
上
邏

輯
的
訓
練
，
然
後
去
研
究
某
一
哲
學
家
的
著
作
，
我
們
就
能
較
清
晰
地
知
道.. 
該
哲
學
家
對
某
一
問
題
的
看
法

是
有
疑
問
的
，
對
另
一
問
題
的
增
法
是
可
取
的
。
再
以
從
這
位
哲
學
家
的
著
作
中
所
得
到
的
概
念
爲
湛
礎
，
進

一
步
去
探
討
你
認
爲
尙
未
弄
清
楚
的
問
題
。
如
此
，
我
們
便
逐
漸
能
啓
瞭
解
何
謂
哲
學
．

最
後
，
我
想
談
一
點
「
心
態
」
方
面
的
問
題
。

哲
學
並
不
是
在
「
打
高
空
」
。
柏
拉
圖
當
年
「
開
塾
授
課
」
，
便
很
重
視
幾
何
2

取
學
。
亞
里
斯
多
德
親

自
觀
察
了
許
許
多
多
的
自
然
現
象
。
固
然
，
形
上
學
是
哲
學
中
極
引
人
入
勝
的
分
支
，
但
是
在
進
入
形
上
學
的

領
域
之
前
，
你
先
須
經
過
觀
察
｀
理
智
的
推
論
，
對
經
驗
現
象
的
瞭
解
；
換
句
話
說
：
形
上
學
是
築
莘
於
這
些

訓
練
和
部
門
之
上
，
並
非
「
頓
悟
」
而
可
得
的
。
來
布
尼
玆
一
生
研
習
過
哲
學
、
數
學
2
評
學
、
政
治
3

法
律

等
；
擬
海
德

(
A.N
. 
Whitehead) 

$
1敎
授
過
數
學
和
物
理
學
，
晚
年
才
執
敎
哲
學
。
這
些
偉
大
的
哲
學

(
四
)
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家
對
自
己
的
磨
練
，
都
極
爲
艱
巨
而
廣
泛
。

(
五
)
書
目

®
林
正
弘
著
：
邏
輯
·
三
民
書
局

矗
正J
E：
酉
洋
哲
學
史
·
商
務
印
書
館

：
哲
學
概
論
·
商
務
·
人
人
文
庫

®
馬
里
且
著

戴
明
我
譯

·
·
智
薏
之
路
·
新
潮
文
庫
(
此
書
充
滿
雅
斯
培
個
人
的
哲
學
觀
點
)

®
雅
斯
培
著

周
行
之
譯

：
哲
學
問
題
·
水
牛
文
庫
(
可
惜
，
此書
譯
得
很
糟
o
)

®
羅
素
著

黃
凌
霜
譯

此
外
，
三
民
文
庫
有
何
秀
煌
譯
的
語
言
哲
學
和
知
識
論
，
錢
永
祥
譯
的
宗
敎
哲
學
。
以
及
有
志
文
庫
的

W
. 
K
. 

F
r
a
n
k
e
n
a
著
倫
理
學
的
中
譯
本
。

註
一.. 

雅
斯
培
.. 

行
楚
之
潞
。

註
子
．
馬
里
旦
：
哲
學
抵
論
。

註
－
子
．
雅
浙
堵
：
笮
慧
之
潞
。




