
• 54. 

思
兼評
介

(Idiom 

「
美
國
文
學
批
評
選
」

第
二
部
分
是
有
關
詩
與
詩
人
的
，
包
括
四
篇
滔
文
：

國
什
麼
是
詩

(
W
h
a
;
is 

P
o
e
l
r
y
)
博
待

(F
rc
'

derick 

K
. 
Pottle) 

i
*
-
1

，

樂
温
譯
。

伺
詩
裏
面
的
矛
盾
語
法

(
T
h
eLanguage 

of 

P
a
r
a
d
o
x
)
勃
魯
克
斯

(
C
l
e
a
J
t
hBrooks) 

蒂
，

吖
仝志
清
譯
。

圈
浮
的
三
型

(T
h
eThree 

Typ

es 

of 

Poetry

) 

泰
德

(A
l
l
e
:
1T
a
t
e
)著
，
余
光
中
譯
。

闪
棠
卟
之
論
(
Y
e
a
t
s
)~
~
森

(
E
d
m
u
n
d

s
o
n
)著
，
方
設
科
許
。

「
什
麼
是
詩
」
是
搏
徳
湝
「
詩
的
成
語
」

Wil

-

0f 

Poetry 

191

6) 

~
J中
的
一
卒
。
佃
E
德
是
著
名
英
國
文

學
敎
及
，
學
術
地
位
崇
高

，
他
向
治
學
方
法
嚴
謹
，

著
軍
考

姥
的
訓
話

，
而
沒
有
一
股
樸
楳
家
見
樹
不
見
林
的
鑽
牛
角
尖

的
毛
病
，
他
不
怕
綜
合
多
方
而
的
問
題
，
不
怕
下
結
論
，
不

議
學
術
與
批
諍
分
家
。
本
文
統
立
全
局
，
針
對

「
什
炭
是
詩

」
的
間
題
中
心
，
提
出
一
個
菡
本
的
，
完
整
的
理
論
，
他
首

么
討
論
詩
的
定
我
氏
何
常
不
能
議
人
鸛
意
，
再
提
出
自
己
的

定
衣
，
從
各
個
角
皮
加
以
反
復
闞
述
中
論
。
以
為
：
「
用
語

言
的
符
號
沐
表
達
直
砈
的
內
容
，

其
結
果
便
是
詩
。
」
「
詩

乃
是
在
某
征
敏
感
範
暱
內
表
逹
經
瞼
素
質
的
語
言
。
」
而
一

切
器
芙
判
豳
都
有
一
個
未
定
數
，
卽
敏
感
的
苯
礎
，
所
以
，

(
靖
)
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吱
後
的
總
評
是
沒
有
客
観
根
據
的
。

「
詩
裏
面
的
矛
盾
語
法
」
是
勃
魯
克
斯
「
稍
緻
的
骨
灰

翌
」

(
T
h
eWell 

Wrought 

Urn) 

(
副
題
：

詩
的

結
構
的
研
究
)
書
中
的
首
篇
。
本
文
發
表
於
一
九
四
二
年
，

分
爲
三
節

。
第
一
節
泛
論
詩
與
矛
盾
語
法
，
第
二
節
詳
細
分

析
約
翰
，
鄧
恩
的
詩

「
因
愛
而
砷
罌
」
，

第
三
節
泛
論
想
像

。
本
文
所
討
論
的
「
矛
盾
語
法
」
，
是
修
辭
學
的
一
種
方
法

，
希
臘
文
原
義
是

「
違
反
一
般
說
法
的
意
見
」
。

日
人
譯
作

「
逆
說
」
，

也
可
解
作
「
似
非
而
霖
是
的
意
見
」
。
老
子
云

：
「
禍
兮
福
所
伶
，
一
幅
兮
禍
所
藏」
，
卽
矛
盾
語
法
之
典
型

例
子
。
作
者
認
爲
詩
的
語
言
之
特
色
卽
矛
盾
語
法
，
詩
人
常

藉
此
法
逹
到
其
他
方
法
無
法
獲
致
的
簡
潔
與
明
確
，
作
者
勃

魯
克
斯
，
爲
美
國
新
批
評
學
派
健
將
，
他
和
衞
姆
塞
特
合
著

的
「
西
洋
文
學
批
評
史
」
曾
由
顏
元
叔
先
生
譯
或
中
文
，

在

國
內
印
行
。
他
又
終
身
從
事
文
學
敎
育
，
與
人
合
編
過
許
多

大
學
敎
科
窖
，
如
「
文
學
入
門
」

(
A
nApproach 

to 

L
i
t
e
r
a
t
u
r

e
)

、
「
瞭
解
詩
歌
」

(
U
n
d
e
r
s
`
a
n
d
i
n
g

P
o
e
t
r
y
)
、
「
瞭
解
小
說
」

(
U
n
d
e
r
s
t
a
n
d
i
n
g

Fiction 

)
、
「
瞭
解
戱
劇
」

(
Un
de
r
s
t
a
n
d
i
n
g

D
r
a
m
a)
等
，

都
是
採
用
新
批
評
的
理
論
和
手
法
而編
成
，
不
但
普
遍
影
嚮

C
a
s
t
l
e
」

了
美
國
大
學
的
文
學
敎
育
，
而
且
影
響
到
臺
灣
各
大
學
的
文

學
敎
育
效
果
。

「
詩
的
三
型
」
是
泰
德
批
評
論
文
集

(
R
e
a
c
t
i
o
n
a
r
y

Essays 

o
n 
Poetry 

and~deas 

1
9
3
6)
中
的
一
篇
。
旨

在
討
論
滙
現
代
世
界

三
種
態
度
於
一
點
的
三
種
詩
。
第
一
種

態
度
起
因
於
獄
用
的
意
志
：

在
詩
中
，
到
十
七
世
紀
爲
止
，

這
種
態
度
乞
援
於
道
德
的
抽
象
觀
念
和
寓
言
；
如
今
它
在
科

學
的
影
頲
之
下
，
又
乞
援
於
物
理
的
觀
念
，
想
籟
知
識
去
探

求
行
動
。
第
二
種
態
度
是
對
於
科
學
底
統
治
的
反
叛
；
在
詩

中
給
予
我
們
所
謂
「
浪
漫
的
諷
刺
」
的
情
緒
。
第
三
種
態
度

無
以
名
之
，
因
爲
它
是
盡
善
盡
美
的
，
是
完
整
的
。

批
評
可

以
區
別
不
完
整
的
東
西
，
也
可
以
簡
化
已
經
成
爲
抽
象
的
東

西
，
可
是
它
無
法
簡
化
具
體
的
整
體
。
作
者
在
結
論
中
指
出

.. 
被
意
志
迫
害
的
性
猿
經
常
以
其
偏
差
的
公
式
之
不
能
減
輕

的
負
擔
破
墩
了
人
們
及
肚
會
的
平
衡
；
而
詩
却
寓
其
眞
正
用

途
於
其
亳
無
箕
用
的
性
質

，
此
性
質
正
是
這
種
被
意
志
迫
害

的
性
靈
之
休
息
的
焦
點
。
當
意
志
與
其
公
式
還
原
到
我
們
的

完
整
經
驗
所
有
的
不
言
而
喻
的
關
係
時
，
我
們
所
得
到
的
才

是
詩
的
這
種
眞
庄
的
知
識
。

「
葉
芝
論
」
是
從
威
爾
森
的
「A
x
e
l's

^ 
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1
9
3
1
)
書
中
的
第
二
草
。
作
者
爲
美
國
現
代
傑
出
的
文
學
批

評
家
兼
小
說
家
，
曾
任
報
弒
記
者
與
「
新
共
和
」
雜
誌
編
輯

。
本
文
旨
從
華
乏
的
思
想
淵
源
與
轉
變
，
來
析
論
栗
芝
的
作

品
。
同
時
與
前
人
作
品
相
比
較
，
以
窺
其
作
品
之
承
先
腦
係

，
闡
述
他
的
腮
讀
與
生
活
，
以
探
究
對
其
作
品
的
影
響
。
不

止
是
論
詩
，
同
時
兼
及
葉
芝
的
小
說
與
散
文
，
使
讀
者
對
這

位
愛
爾
蘭
籍
的
象
徵
派
詩
人
，

有
中
肯
的
認
識
。

第
三
部
分
是
傅
記
，
小
說
與
小
說
家
，
包
括
三
篇
論
文

叫
文
學
與
傅
記
(L
i
t
e
r
a
t
u
r
e

and 

Biography) 

威
利
克
(
R
e
n
eW
e
l
l
e
k
)
｀
華
倫

(
A
us
t
i
n

W
a
r
r
e
n
)
合
著
，
唐
文
氷
譯
。

份
論
自
然
主
羲
小
說
之
沒
落
(
N
o
t
e
s

o
n 

The 

Decline 

of 

N
a
t
u
r
a
l
i
s
m
)

若
芙

(P
h
i
l
i
p

R
a
h
v)
著
，

齊
文
瑜
譯
。

因
海
明
威
論
(H
e
m

i
n
g
w
a
y
)
華
倫

(
R
o
b
er
t

Penn 

W
a
r
r
e
n
)
著
，
張
愛
玲
譯
。

「
文
學
與
傳
記
」
和
第
一
部
分
的
「
文
孕
理
論
、
批
許

i

文
學
史
」
同
爲
咸
利
克
與
華
倫
合
著

「
文
學
的
理
論
」書

中
的
一
部
分
。
兩
位
作
著
都
是
文
學
敎
授
。
威
利
克
原
籍
捷

克
，
從
英
國
再
移
居
美
同
，
Q
F
l
翌
1
1
「
造
代
文
學
批
評
史
」

。
本
文
9
n在
研
究
作
家
傳
記
與
其
作
品
之
閒
的
關
係
。
作
者

以
為
：

把
藝
術
堉
做
單
純
的
自
我
表
現

，
個
人
感
情
和
經
驗

的
紀
錄
，
這
觀
點
蛤
整
個
錯
課
的
。
一
部
文
磁
著
作
卽
使
同

作
者
生
平
仃
密
切
聯
帶
關
係
，
也
絕
不
能
說
它
乃
生
活
的
副

鈔
本
。
躺
於
傳
記
性
研
究
的
價
值
。
第
一
、

有
考
證
的
價
值

，
能
解
釋
一
部
著
作
含
蓄
的
暗
義
，
甚
或
字
義
。
第
二
、
它

有
於
解
決
文
澤
史
中
狹
義
的
發
展
問
題
—
丨
作
家
寫
作
技
術

的
發
展
、
成
熟
及
衰
退
過
程
。
第
三
、
傳
記
萊
集
許
多
與
文

學
史
有
制
之
材
料
，
如
作
家
所
讀
的
盡
，
交
友
、

經
歷
等
，

這
一
切
可
涪
清
商
人
所
依
從
之
傳
統
，
受
到
影
密
，
與
採
用

的
材
料
。「

論
自
然
主
義
小
說
之
沒
落
」
選
自
若
芙
的
小
說
批
許

集
「
意
象
與
觀
念
」

(
I
m
a
g
e

and 

Idea

, 

1
9
4
9
)，作

著
爲
美
國
當
代
批
評
家
，

P
a
r
t
i
s
a
n
R
e
v
i
e
w創
辦
人
兼

主
編
，
本
文
旨
在
闡
述
自
然
主
義
小
說
之
沒
落
，
乃
廿
世
紀

文
壇
之
必
然
趨
勢
。
自
然
主
義
窩
小
說
的
方
法
雖
曾
風
顧
一

時
，
但
在
其
寫
實
的
俗
套
中
，
可
見
的
現
萁
就
是
現
箕
的
全

部
，
已
不
能
滿
足
新
起
作
家
，
因
爲
可
見
的
現
實
只
是
人
生

經
驗
中
的
一
部
分
。
因
此
要
打
破
小
說
中
客
觀
描
寫
的
習
愤
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，
採
用
新
的
技
巧
，
表
現
人
心
底
下
亂
七
八
糟
的
各
種
衝
動

1

夢
想
，
幻
景
與
幻
覺
。
小
說
家
的
任
務
是
要
去
研
究
現

致
社
會
的
眞
相
，
而
近
代
人
的
生
活
之
中
，
成
問
題
的
謎
樣

因
素
正
與
日
俱
增
，
這
種
因
素
才
是
吸
引
我
們
遹
時
代
中
眞

正
文
學
的
想
像
力
的
力
甄
，
所
以
在
小
說
家
的
筆
下
，
除
了

傳
統
的
縱
向
截
取
人
生
之
外
，
更
要
向
橫
裏
，
從
深
處
截
取

人
生
。「

海
明
威
論
」
原
發
表
於
「
肯
隔
評
論
」

(
K
e
n
y
o
n

R
e
笠
e
w
)
一
九
四
七
年
冬
季
號
。
作
者
華
倫
是
耶
魯
大
學

敎
授
，
美
國
當
代
傑
出
的
小
說
家
、
詩
人
和
批
評
家
，
「
新

批
評
」
的
中
堅
人
物
。
此
文
爲
有
胭
海
明
威
論
文
中
最重
要

的
一
篇
，
全
文
分
作
三
節
，
第
一
節
綜
論
海
明
威
小
說
的
特

色
與
人
物
等
，
第
二
節
分
析
海
明
威
的
作
品
「
戰
地
春
夢
」

，
第
三
節
是
結
論
。
其
文
字犀
利
，
闡
析
深
刻
入
微
。

第
四
部
分
是
批
評
與
批
評
家
，
包
括
三
篇
論
文
：

3
新
批
評
(
T
r
eNew 

C
r
i
t
i
c
i
s
m
)

史
賓
簡
(

]
. 

E
. 

S
p
i
n
g
a
r
n
)

著
，
吳
魯
芹
譯
。

國
人
文
主
該
的
批
評
家
(
T
h
e
Humanist 

Critic 

)
布
許

(
D
o
u
g
l
a
s

B
u
s
h
)著
，
仲
子
譯
。

國
文
學
批
評
的
相
對
論

(
T
h
eDoct-aine 

of 

Critical 

R
e
l
a
t
i
v
i
s
m
)

博
德

(
F
r
e
d
e
r
i
c
k

A
. 

P
a
t
t
l
e
)

著
，
李
涸
譯
。

「
新
批
評
」
第
十
二
期
書
評
書
目
曾
予
列
出
，
「
人
文

屯
義
的
批
評
家
」
是
布
許
發
表
在
「
肯
陽
評
論
」
一
九
五
一

年
冬
季
號
的
一
篇
論
文
。
布
許
以
人
文
主
羲
信
徒
自
命
，
他

們
的
主
張
雖
在
典
際
批
評
中
失
去
重
大
作
用
，
但
人
文
主
義

在
美
國
高
級
學
府
中
仍
具
有
極
深
的
影
密
，
此
文
從
歷
史
和

分
析
派
的
批
評
法
說
起
，
主
張
批
評
家
應
當
用
所
有
有
盆
的

方
法
來
作
文
學
研
究
，
歷
史
學
問
和
美
學
分
析
須
合
起
來
運

用
。
儘
管
臨
術
作
品
的
闡
明
還
是
古
典
學
者
和
批
評
家
的
中

心
任
務
，

然
而
切
不
可
以
此
爲
満
足
。
道
德
的
和
文
化
的
迫

産

，
有
行
將
失
去
的
危
險

，
古
典
學
者
與
批
許
家
應
負
起
積

極
保
存
此
項
迆
產
的
進

一
步
的
和
傳
統
的
任
務
；
應
負
起
社

會
的
或
傳
道
的
責
任
。

「
文
學
批
評
的
相
對
論
」
和
「
什
麼
是
詩
」
爲
博
德
著

「
詩
的
成
語
」
書
中
鈤
章
·
博
德
代
表
美
國
文
學
批
評
中

老
派
的
意
見
，
其
看
法
比
較
保
守
和
識
虛
，
認
爲
批
評
本
身

仍
有
其
限
制
。
博
德
將
批
評
工
作
分
爲
兩
部
分
，
一
是
文
學

形
式
的
批
評
，
一
爲
內
容
或
載
逍
性
的
批
評
，
他
否
定
文
學

批
評
有
絕
對
的
標
準
，
批
評
家
所
眞
正
批
判
的
，
乃
是
自
己
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的
敏
感
。
泗
德
指
出
：
批
評
家
不
能
一
勞
永
逸
地
爲
世
世
代

代
估
定
蒲
柏
的
地
位
，
但
可
以
爲
後
代
紀
錄
對
哺
柏
的
看
法

。
如
果
讀
勃
萊
克
的
詩
想
到
深
刻
騧
勦
，
而
讀
蒲
柏
時
沒
有

此
感
，
這
超
值
得
紀
錄
的
，
可
是
却
不
能
因
此
而
說
勃
萊
克

是
詩
人
，
蒲
柏
不
足
稱
為
詩
人
，
應
該
說
，
憑
我
們
自
己
的

啟
感
反
應
而
言
，
勃
萊
克
是
偉
了
不
起
的
詩
人
；
反
之
盂
叩

柏
的
詩
，
由
於
敏
感
的
變
化
，
非
我
們
所
能
欣
霖
，
他
的
品

論
說
：
文
限
批
許
應
包
括
主
覷
的
批
判
和
歷
史
的
祀
銤
。

綜
觀
「
美
廠
文
學
批
許
」
－
君
，
至
少
有
四
點
是
值
利

一
捉
的
。

第
一
、
內
容
煨
富
，
篇
篇
稍
彩
。
這
裏
一
共
選
了
十
四

篇
文
章
，
十
三
位
作
者
。
都
可
以
說
是
深
具
代
表
性
的
名
家

名
篇
。
讀
完
之
後
，
會
攪
得
其
中
的
題
材
觸
及
文
學
理
論
和

霖
際
批
評
上
的
各
種
問
題
，
幾
乎
是
無
所
不
容
。
部
分
文
章

雖
然
偏
重
理
論
，
但
處
處
不
忘
實
際
創
作
上
的
問
題
和
困
難

。
部
分
文
章
偏
重
於
某
一
位
作
家
或
某
一
篇
作
品
的
分
析
，

但
是
在
這
些
細
膩
和
冷
睜
的
剖
析
之
後
，
却
有
着
深
厚
的
理

論
菡
礎
。
同
時
，
編
者
在
掌
握
選
擇
論
文
的
方
法
時
，
還
特

別
薤
此
機
會
介
紹
現
代
人
對
文
舉
的
「
新
的
敏
感
」
和
現
代

文
堪
批
評
所
採
用
的
「
新
的
方
法
學
」
，
對
國
內
批
許
界
富

有
啓
示
作
用
。
此
外
，
這
些
文
單
雖
然
主
要
是
二
十
世
紀
以

來
的
文
學
批
評
，
但
對
於
過
去
的
批
評
理
論
和
方
法
，
往
往

先
加
以
介
紹
和
批
評
，
然
後
再
提
出
自
己
的
意
見
。
有
助
於

真
Y
j「
討
西
洋
文
瓌
批
洒
縱
的
了
解
。

第
二
、
新
但
意
見
，
兼
容
並
蓄
。
「
美
國
文
學
批
評
選

」
血
不
站
在
棐
一
覷
湉
或
某
一
流
派
來
選
擇
論
文
，
而
是
選

取
新
鋀
各
派
的
代
表
性
論
文
。
在
二
十
世
紀
初
期
來
說
，
白

璧
的
的
人
文
主
羲
被
認
錫
是
「
儒
派
」

。
史
賓
簡
的
「
新
批

許
」
是
新
派
。
但
近
幾
十
年
來
，
美
國
文
學
批
評
事
所
謂

l

新
派
」
與
「
苞
派
」
不
但
人
物
全
非
，
且
主
張
也
早
不
是
那

麼
一
囘
事
了
。
博
德
敎
授
的
「
文
學
批
評
的
相
對
論
」
可
以

代
娑

「
老
派
」
，
「
請
裏
面
的
矛
盾
語
法
」
的
作
者
布
魯
克

斯
可
謂
「
新
派
」
的
典
型
人
物
，
另
本
書
的
作
者
華
倫
；
泰

緑
，
應
為
新
派
的
健
將
。
蓓
派
主
張
比
較
保
守
謙
虛
，
否
定

批
評
的
絕
對
性
，
認
爲
批
評
本
身
仍
有
其
限
制
。
新
派
認
爲

批
評
有
絕
對
的
標
準
，
此
種
標
準
卽
存
在
於
作
品
本
身
之
內

，
故
｀
丑
張
進
一
步
稍
讀
和
分
析
作
品
本
身
。
耐
人
尋
味
的
現

象
是
：
這
兩
派
並
非
水
火
不
相
容
的
，
舊
派
的
批
評
家
同
樣

諧
究
如
何
精
讀
作
品
本
身
，
新
派
的
批
評
家
也
都
學
識
過
人
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，
並
不
在
咬
文
嚼
字
上
斤
斤
計
較
。
學
者
可
以
吸
收
兩
派
之

長
處
，
這
種
現
象
，
不
但
令
人
欣
卉
，
國
內
的
學
術
界
更
應

該
有
所
反
省
和
效
法
。

第
三
、
批
評
家
與
學
者
合
流
，
本
書
的
十
三
位
作
者
，

除
了
威
爾
森
從
事
記
者
和
編
輯
工
作
，
是
職
業
作
家
之
外
，

其
他
作
者
都
曾
在
學
校
中
擔
任
敎
席
，
部
分
在
任
敎
之
餘
，

再
從
事
其
他
文
化
工
作
。
大
多
數
人
始
終
禾
脫
離
學
校
，
雖

然
有
人
同
時
創
作
詩
歌
或
小
說
，
也
有
人
一
生
鑽
研
學
問
，

但
他
們
都
是
廣
義
的
批
評
家
。
從
這
裏
使
我
們
想
起
國
內
的

悄
況
，
文
學
院
的
敎
授
學
者
，
錏
常
發
表
文
根
論
文
或
批
評

文
字
的
，
如
鳳
毛
麟
角
，
一
些
肚
會
上
的
文
評
者
又
往
往
缺

乏
跋
謹
的
治
學
訓
鍊
與
深
厚
學
養
綦
礎
，
君
到
美
國
批
評
界

的
情
況
，
不
禁
令
人
深
深
感
慨
，
我
們
的

學
者
衙
要
蓬
勃

的
朝
氣
與
活
力
，

多
寫
點
批
評
論
文
．
，
我
們
的
文
評家
，

也
該
多
讀
點
耆
，
培
育
深
厚
的
環
旋
與
接
受
新
的
方
法
。
常

然
，
這
不
能
「
以
全
蓋
偏
」
，
但
此
種
通
病
已
經
弱
瞧
的
了

第
四
、
編
選
認
箕
，
翻
評
嚴
謹
。
從
各
万
面
活
來
，
「

美
國
文
學
批
評
選
」
的
璜
選
認
典
，
翻
譯
嚴
謹
，
是
毋
庸
磴

喙
的
。
原
文
篇
篇
稍
采
，
都
是
名
家
名
篇
，
中
譯
也
都
是
名

家
名
筆
，
足
以
稻
之
。
木
害
的
原
作
者
，
固
然
名
頭
響
亮
，

可
是
譯
者
也
多
非
泛
泛
之
輩
，
如
梁
笈
秋
、
吳
魯
芹
二
夏
濟

安
辶
思
果
、
夏
志
清
、
余
光
中
、
張
愛
玲
等
，
無
一
不
是
國

內
第

1
流
的
學
者
與
作
家
。
不
僅
譯
筆
雅
順
，
交
代
清
楚
，

且
有
適
切
的
附
註
，
俾
有
助
讀
者
了
解
本
文
。
同
時
各
人
所

翻
譯
的
題
材
，
都
是
他
所
擅
長
的
那
一
部
門
。
裨
如
梁
究
秋

晉
受
業
白
璧
德
門
下
，
譴
梁
先
生
翻
譯

「
浪
漫
與
道
德
的
現

賀
面
」
，
再
也
找
不
出
更
合
適
的
人
選
了
。
再
如
夏
濟
安
翻

譯
「
傳
統
與
個
人
才
具
」
，
余
光
中
翻

「
葉
芝
論
」
；
張
愛

玲
譯
「
海
明
威
論
」
等
，
也
都
是
各
盡
其
才
。

最
後
，
不
得
不
提
的
是
，
這
樣
好
的
一
本
書
，
自
民
國

五
十
年
再
版
以
來
，
絕
版
已
久
，
市
面
上
已
經
再
也
見
不
到

它
的
粽
影
。
而
其
他
許
多
不
入
流
的
書
籍
却
到
處
充
斥
，
僳

几
令
人
興
起
「
苛
鍾
毀
寀
，
瓦
釜
雷
鳴
」
之
感
嘆
。
篆
者
前

付
說
過
，
中
國
境
代
文
學
批
評
的
三
個
主
要
癥
結
'
)
造
三
個

癥
結
都
是
互
相
影
客
的
，
照
目
前
看
起
來
，
國
內
文
學
批
評

的
狀
況
雖
有
起
色
，
但
要
想
蓬
勃
發
展
，
發
揚
前
人
的
豐
富

遣
産
，
顒
示
我
們
這
一
代
的
智
愨
與
成
績
，
仍
須
要
一
番
艱

辛
的
努
力
。

(
-
R
)




