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士
0

、
六
、

紬
輯
先
生.. 

潰
f
l
l
9
8

期
訪
問
德
高
星

重
的
吳
三
連
先
生

，
紂
「
三
國
演
義
」
頗
多
推
崇
伊

我
想
超
五
月
十
九
—
廿
一
日
的
「華
副
」
塋
出
了
薙
盤
先
生
妁
大
作
丨

~
「
可

潰

的
治
學
精
沖
—
—
季
辰
久
｀
文
荸
拈
評
自
選
隼
諸
後
」

，
我
對
文
中
的
部
分
嵗
點

不
表
同
意
，
淤
是
寫
了
寄
該
赧
的
本
文

，

圭
實
說
，
本
文
常
時
含
放
該
赧
所
退

原
在
我
意
朴

｀
之
中
'
(因
為
我
是
華
副
妁
者
請
者
，
他
們
砉
啟
塋
那
類
文
章
我

很
清
楚
)
p
＾
是
，
為
何
他
們
不
允
許
有
不
同
妁
意
見
，
實
在
叫
我
艱
以
璵
鮮
。

又
記
符
從
前
有
人
將
中
國
時
赧
妁
一
篇
退
稿
寄
給
您
們
'
(
該
文
在
反
駁

時
赧
所
塋
張
糸
國
先
生
發
束
妁

一
篇
文
字
)
您
們
採
用
了
，
所
以
我
規
在
倣
效

他
妁
做
法
，
也
將
拙
私
寄
給
您
們
，
請
您
們
恍
心
審
杭

一
番
。
附
帚
說
明

一
黠

，
拙
文
似
可
加
一
副
標
題
「
1

我
不
同
意
羆
盤
先
生
妁
兄
阱
」
，
只
是
，
聶

蠱
先
生
寫
的
是

「
書
摘
」
，
他
的
意
見
想
必
就
是
李
辰
冬
先
生
妁
意
見

，
所
以

這
個
副
標
題
似
宜
再
加
斟
酌
。

名
此
，
順
碩

緔
安

演
肚
貢
文
價

閨
與

咧
天
會
獻
學
值

黃
忠
悚
欲
上 黃

恣
蟻
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羅
盤
先
生
在
其
大
作

「
可貴
的
治
學
精
神
l
_

＇
李
辰
冬

文
學
批
評
自
選
集
諮
後
」
中
說
：
「
胡
氏
(
按
指
胡
適
之
)

對
中
國
文
學
作
品
的
考
證
上
殊
有
貢
獻
'
(
按

「對
」
字
宜

改
爲
「
在
」
)
且
其
考
證
的
範
圍
頗
廞
，
除
紅
褸
夢
一
書
考

證
最
力
外
，
另
如
三
國
、

水
滸
、
西
遊
及
鏡
花
緣
等
，
都
不

過
是
考
證
的
功
夫
。
惟
其
逍
憾
的
是
，
他
對
這
些
書
價
值
的

評
定
都
有
羞
很
大
的
偏
差

，
而
這
些
偏
差
都
是
由
李
氏

(按

指
李
辰
冬
先
生
)
來
料
正
的
°
」
(
中
華
副
刊
五
月
二
十
日

)
胡
適
對
於
中
國
古
典
小
說
的
評
價
，
很
多
人
不
表
同
意
，

這
是
可
以
肯
定
的
，
因
此
，
說
「
這
些
偏

差
都
是
由

李
氏
來

斜
正
的
」
，
這
句
話
本
身
就
有
偏
差
，
不
過
這
不
在
本
文
的

範
圍
之
內
，
是
以
姑
置
不
論
。
值
得
注
意
的
是
，
胡
適
以
爲

三
國
演
義
之
所
以
不
能
有
文
學
價
值
，
原
因
有
二
：
＠
三
國

演
義
拘
守
歷
史
的
故
事
太
嚴
，
而
想
像
力
太
少
，
創
造
力
太

薄
弱
。
®
三
國
演
義
的
作
者
、

修
改
者
、

最
後
寫
定
者
，

都

是
平
凡
的
陋
儒
，
不
是
有
天
才
的

文
學
家
，
也
不
是
高
超
的

思
想
家
。
文
學
的
技
術

最
重
剪
裁
，

會
剪
裁
的
，
只
洎
極
力

描
寫

一
兩
件
事
，

便
能
有
磬
有
色
，
三
國
演
義
最
不
會
剪
裁

，
他
的
本
領
在
於
搜
羅
一
切
竹
頭
木
屑
，
破
爛
銅
鐵
'
(
羅

文
引
作

「
破
銅
爛
鐵
」
)
不
肯
逍
漏
一
點
，

因
爲
不
肯
剪
裁

，
故
此
書
不
成
文
學
的
作
品
°
(
上
述
諸
語
見
於
胡
適
文
存

二
集
卷
二
，
頁
四
七
二
至
四
七
四
，
羅
文
則
註
明
胡
適
文
存

二
集
卷
四

，
二
一
九
至
二
三
一
頁
，
但
胡
適
文
存
第
二
集
事

賀
上
只
有
兩
卷
)
胡
適
這

一
段
話
想
必
會
招
致
許
多
非
議
，

羅
盤
先
生
在
其
大
作
中
也
曾
大
力
反
馭
，
只
是
其
所
列
的擧

理
由
是
李
辰
冬
敎
授
的
評
語
，
遠
是
羅
先
生
自
己
的
創
見
，

我
從
其
大
作
中
判
斷
不
出
來
就
是
了
。

羅
先
生
反
駁
胡
適
的
理
由
有
二
：
®
從
史
究
上
來
說
，

劉
釧
是
否
那
麼
仁
慈、
寬
大
、

謙
恭
？
孔
明
是
否
眞
能
呼
風

喚
雨
？
關
公
是
否
眞
能
堪
稱
武
聖
？
周
瑜
是
否
那
麼
幼
稚
，

竟
會
被
諸
葛
亮
氣
死
9
·

曹
操
是
否
眞
是
那
麼
奸
詐
？
·
…
：

演

義
中
許
許
多
多
的
人
物
與
事
宴
，

都
與
歷
史
有
箔
極
大
的
差

距
，

羅
貫
中
憑
莉
羞
他
的
一
枝
生
花
妙
筆
，
創
造
了
許
多
不

朽
的
人
物
。
®
作
者
自
行
創
造
了
一
段
新
的
歷
史
，
一
個
新

的
世
界
，
一
個
新
的
帝
國
，
怎
能
說
他
「
想
像
力
太
少
，
創

造
力
太
蔽
弱
」
？

一
位
敢
於
反
抗
時
代
，

敢
於
依
據
自
己
的

理
想
、

情
感
，
重
新
創
造
一
個
完
整
的
、

動
人
的
新
天
地
，

能
說
他
「
不
是
有
天
才
的
文
學
家
」
麼
？
敢
於
反
抗
當
時
黑

暗
政
治
，
而
重
新
創
造
一
個
光
明
的
、
富
於
理
想
的

、
生
氣

勃
勃
的
帝
國
，
能
說

「
不
是
高
超
的
思
愨
家
」
麼
？
胡
氏
既
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承
認
它
是
一
本
「
在
翠
千
年
的
通
俗
敎
育
史
上
，
沒
有
一
祁

書
比
得
上
他
的
魔
力
」
'

(
按
此
句
不
太
通
暢
，
但
羅
文
確

是
這
麼
寫
的
)
'
既
有
如
此
巨
大
的
魔
力
，
怎
能
不
是
文
學

作
品
？
有
了
上
述
兩
大
理
由
，
所
以
羅
先
生
不
禁
要
問
：
「

不
知
胡
氏
對
此
書
的
批
評
竟
何
以
如
此
的
草
率
？」

事
寅
上
，
胡
適
批
評
三
國
演
義
是
否
失
之
草
率
？
不
然

。
胡
先
生
早
已
拿
出
證
據
出
來
了
。
在
他
提
出
證
據
之
前
，

他
有
這
樣
的
話
：
「
三
國
演
義
不
是
一
個
人
做
的
，
乃
是
五

百
年
的
演
義
家
的
共
同
作
品
。
唐
朝
巳
有
說
三
國
故
事
的
了

°
段
成
式
酉
陽
雜
俎
說
：

『
予
太
和
未
，
因
弟
生
日

觀
劇
，

有
市
人
小
說
，
墜
扁
鵲
作
福
鵠
字
，
上
磬
。
』
又
李
商
噁
驕

兒
詩
云
：
『
或
謔
張
飛
胡
，
或
笑
鄧
友
吃
。
』
這
都
可
證
晚

唐
已
有
說
三
國
的
。
宋
朝
『
說
話
』
的
風
氣
更
發
達
了
。
孟

之
老
東
京
夢
華
錄
說
北
宋
晚
年
的
『
說
話
』
，
共
有
許
多
科

，
內
中
『
說
三
分
』
是
－
植
獨
立
科
目
，
不
屬
於
『
講
史
』

一
科
，
竟
成
了
一
循
專
科
了
。
蘇
軾
志
林
說：

『
塗
巷
中小

兒
薄
劣
，
其
家
所
厭
苦
，
輒
與
錢
，
令
聚
坐
聽
說
古
話
。
至

說
三
國
事
，
聞
劉
玄
德
敗
，
輒
蹙
眉
，
有
出
悌
者
；
聞
曹
操

敗
，
帥
喜
，
唱
快
°
以
是
知
君
子
小
人
之
澤
，

百
世
不
斬
。

』
宋
、
金
分
立
的
時
代
，
南
方
的
平
話
，
北
方
的
院
本
，
都

有
這
一
類
的
歷
史
故
事
。
現
在
可
考
見
的
，

只
有
金
院
本
中

的
痰
陽
會
。
到
了
元
朝
，
我
們
的
材
料
便
多
了
°
錄
鬼
簿
與

涵
虛
子
記
的
雜
劇
名
目
中
，

至
少
有
下
列
各
種
是
演
三
國
故

事
的
…
·
·

(
按
胡
文
列
擧
十
九
種
，
玆
略
)
'
我
們
研
究
這

幾
種
現
存
的
雜
劇
，
可
以
推
知
宋
至
明
初
的
三
國
故
事
大
概

與
現
行
的
三
國
演
義
裏
的
故
事
相
差
不
遠
。
…
·
：

最
可
注
意

的
是
曹
操
在
宋
朝
已
成
了
一
個
被
人
痛
恨
的
人
物
，
諸
葛
亮

在
元
朝
已
成
了
一
個
足
智
多
謀
的
軍
師
，
而
關
羽已
成
了
一

個
神
人
°
」

(
胡
適
文
存
二
集
璧
-
)
這

一
段
歷
史
考
證
已

可
說
明
羅
文
反
駁
胡
適
的
理
由
箕
在
不
能
成
立
，
因
爲
：

®

在
羅
貫
中
之
前
，
三
國
演
義
中
的
人
物
早
已
被
賦
予
新
的
生

命
，
並
不
是
到
了
羅
貫
中
手
中
，
就
憑
羞
他
的
生
花
妙
筆
，

創
造
了
這
許
多
不
朽
的
人
物
°
®
三
國
演
義
是
衆
多
的
演
義

家
的
共
同
結
晶
，
並
非
某
一
個
作
者
自
行
創
造
了

一
段
新
的

歷
史
、
一
個
新
的
世
界
，
一
個
新
的
帝
國
，
所
以
羅
貫
中
也

就
談
不
上
什
麼
「敢
於
反
抗
営
時
黑
暗
政
府
，
而
重
新
創
造

一
個
光
明
的
，
富
於
理
想
的
，

生
氣
勃
勃
的
帝
國
」
了
。

至
於
胡
適
以
爲
三
國
演
義
沒
有
什
麼
文
學
價
值
，
其
所

持
理
由
則
有
下
列

1
一
端：
日
此
書
中
最
糯
彩
，

最
有
趣
的
郡

分
在
於
赤
壁
之
戰
的
前
後
，
從
諸葛
亮
獨
戰
羣
儒
起
，
到
三
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氣
周
瑜
止
。
三
國
的
人
才
都
會
聚
在
這
一
塊
，
『
三
分
』
的

局
面
也
定
於
這
一
個
短
時
期
，
所
以
演
義
家
盡
力
使
用
他
們

的
想
像
力
與
創
造
力
，
打
破
歷
史
事
賓
的
束
鎛
，
故
能
把
這

個
時
期
寫
得
很
熱
鬧

。
因
爲
愨
像
力
不
受
歷
史
的
拘
束
，
所

以
這
一
大
段
能
見
精
彩
。
但
全
書
的
大
郡
分
都
是
嚴
守
傳
說

的
歷
史
，
至
多
不
過
在
穿
插
瑣
事
上

表
視

一
點
小
聰
明
，
不

敢
儘
葉
想
像
創
造
，
所
以
只
能
成
一
部
通
俗
歷
史
，
而
沒
有

文
學
的
價
值
。
已
三
國
演
義
的
作
者

、

修
改
者
、
最
後
寫
定

老
，
極
力
描
寫
諸
葛
亮
，
但
他
們
理
想
中
只
曉
得
『
足
智
多

謀
』
是
諸
葛
亮
的
大
本
領
，
所
以
諸
葛
亮
竟
成

一
個
祭
風
祭

星
、
神
機
妙
算
的
道
士
。
他
們
又
想
寫
劉
備
的
仁
義
，
然
而

他
們
只
能
寫
一
個
開
懦
無
能
的
劉
備
。
他
們
又
想
寫

一
個
前

武
的
關
珝
，
然
而
關
羽
竟
成
了
一
個
驕
傲
無
謀
的
武
夫
。
這

固
是
時
代
的
腩
係
，
但
三
國
演
義
的
作
者
究
竟
難
逃
『
平
凡

』
的
批
評
。
毛
宗
阿
的
凡
例
哀
說
：
『
俗
本
謬
脫
李
卓
吾
先

生
評
胭
，
…
…

其
中
多
有
唐
突
昭
烈
，
漫
罵
武
侯
之
語
，
今

俱
削
去
。
』
這
額
見
地
便
是
『
平
凡
』
的
鐵
證
。
至
於
文
學

的
技
術
，
更
『
平
凡
』
了
°
(
按
胡
適

擧
四
十
三
囘
諸
葛
亮

舌
戰
羣
儒
與
『
三
氣
閣
瑜
』
兩
大
段

，
作
為
三
個
演
羲
文
學

技
巧
平
凡
之
證
，
爲
節
省
篇
幅
，
玆
不
引
，
胡
適
又
云
『
這

些
例
都
是
從
三
國
演
義
的
最
精
彩
的
郡
分
裏
挑
出
來
的
，
尙

且
是
這
樣
，
其
餘
的
郡
分
更
不
消
說
了
』
)

胡
適
提
出
來
的
證
據
，
事
宴
上
也
只
是
見
仁
見
智
的
問

題
，
談
不
上
什
麼

「鐵
證
」
，
所
以
難
免
會
有
人
反
對
，
但

羅
文
顯
然
不
能
把
握
胡
適
論
點
的
重
心
，
至
少
，
我
在
讀
了

羅
文
之
後
，
並
不
曉
得
胡
適
有
什
麼
過
錯
。
擧
個
實
例
，
羅

文
說
三
國
演
義
中
的
劉
備
成
了
英
明
、
仁
慈
、
禮
賢
下
士
君

主
的
代
表
，
但
我
們
讀
了
三
國
演
義
後
，
却
覺
得
劉
備
是
一

個
虛
詐
的
人
物
，
民
間
有
一
句
歇
後
語

：
「
劉
備
摔
孩
子

—
—
收
買
人
心
」
，
又
盛
傳
說
：
「
劉
備
的
江
山
是
哭
出
來

的
。
」

這
無
異
說
明
了
三
國
的
作
者
雖
努
力
想
強
調
劉
備
的

仁
厚
，
但
其
塑
造
並
未
成
功
，
而
且
已
逸
得
一
共
反
，
所
以
魯

迅
在
中
國
小
說
史
略
一
書
中
說
「
欲
頌
劉
備
之
長
厚
而
似
僞

」

。
再
擧
個
呻
例
，
諸
葛
亮
有
若
崇
高
的
人
格
，
三
國
演
義

一
百
零
三
囘
雖
有
記
載
，
但
未
能
充
分
發
撣
，
却
一
再
強
調

他
那
神
出
鬼
沒
的
本
領
，
這
種

「
呼
風
喚
市
，
撒

l旦
成
兵
」

的
描
寫
在
「
三
國
志
平
話
」
中
就
有
了
，
並
不
是
羅
貫
中
想

像
出
來
的
，
而
小
說
襬
不
脫

「說
話
」
的
傳
統
，
也
未
免
造

憾
，
所
以
魯
迅
才
說
「
狀
諸
屬
之
多
智
而
近
妖
」
°
至
於
胡

適
說
「
閼
珝
竟
成
了
一
個
點
傲
無
謀
的
勇
夫

」
，
這

一
點
我
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個
人
也
不
同
意
，
因
爲
我
讀
了
三
國
之
後
，
頗
能
感
受
到
躺

羽
的
羲
薄
雲
天
，
這
位
豪
傑
形
象
的
塑
造
，
雖
然
違
反
史

貲
，
但
却
收
到
了
藝
徽
上
的
完
美
效
果
，
所
以
，
以
這
一
點

批
評
三
國
作
者
的
「
平
凡
」
似
乎
不
妥
。

其
賀
，
就
三
國
演
義
的
整
體
來
說
，
我
還
是
認
爲
它
是

具
有
文
學
價
值
的
'
(
當
然
因
爲
它
以
淺
近
之
文
言
文
寫
成

，
內
容
又
時
受
史
實
束
縳
，
其
藝
術
價
值
自
不
能
與
採
白
話

文
爲
撰
寫
工
具
，
且
由
作
者
自
由
發
揮
之
水
滸
傳
相
比
)
雖

然
它
大
致
因
襲
三
國
志
平
話
關
目
'
(
按
現
存
最
古
之
三
國

志
話
本
，
爲
元
至
治
間
新
安
虞
氏
f
U之
全
相
三
國
志
平
話
，

書
共
三
卷
)
但
因
由
短
短
三
卷
擴
大
至
二
十
四
卷
'
(
按
羅

氏
編
撰
之
三
國
志
演
義
，
今
得
見
者
以
涵
芬
樓
影
印
明
弘
治

甲
寅
本
爲
最
早
，
題
曰
「
晉
平
碭
侯
陳
窩
史
傳
，
後
學
羅
本

貫
中
編
次
」
，
全
晝
一
十
四
卷
，
每
卷
十
節
，
侮
節
以
七
言

一
句
爲
小
目
，
今
通
行
之
一
百
二
十
囘
本
爲
清
康
熙
間
長
洲

毛
宗
崗
所
整
編
)
參
又
考
陳
霨
正
史
，
故
書
成
之
後
，
與
平

話
本
差
異
極
大
，
文
學
價
值
更
不
可
同
日
而
語
。
只
是
，
與

水
滸
、
紅
樓
等
書
相
較
，
它
的
文
學
價
值
就
難
免
遜
色
多
了

，
這
噴
在
不
能
說
是
三
國
的
作者
缺
少
才
氣
，
沒
有
創
造
力

，
因
爲
演
義
小
說
本
來
就
必
須
顧
及
史
糜
，
在
處
處
受
制
的

情
況
下
，
自
然
難
以
發
揮
其
創
作
力
了
，
這
是
無
可
奈
何
之

事
，
但
就
這
一
點
來
說
，
三
廨
演
義
比
其
他
演
義
小
說
委
實

好
得
太
多
，
我
想
，
如
果
由
備
受
後
人
推
崇
的
小
說
家
旅
耐

庵
與
曹
雪
芹
，
來
根
據
正
史
撰
寫
演
毅
小
說
，
其
藝
術
成
就

也
不
見
得
會
在
三
國
演
義
之
上
吧
？
是
以
，
胡
適
批
評
三
國

演
義
的
作
者
、
修
改
者
、
最
後
寫
定
者
都
是
平
凡
的
陋
儒
，

我
也
不
能
同
意
。

於
此
，
必
須
再
指
出
羅
文
所
犯
的
一
個
錯
誤
，
胡
適
說

三
國
演
義
在
幾
千
年
的
通
俗
敎
育
史
上
，
沒
有

一
部
書
比
得

上
他
的
魔
力
，
羅
盤
先
生
質
問
，
既
有
如
此
巨
大
的
魔
力
，

怎
能
不
是
文
學
作
品
？
事
踝
上
，
一
本
書
有
沒
有
巨
大
的
魔

力
，
與
它
是
不
是
文
學
作
品
，
是
風
馬
牛
不
相
及
的
兩
碼
事

，
羅
先
生
竟
將
其
混
在
一
起
，
賓
在
不
能
不
令
人
納
悶
°
以

瓊
瑤
的
小
說
爲
例
，
它
們
在
許
多
靑
少
年
頤
者
中
產
生
了
無

比
的
吸
引
力
，
但
有
許
多
人
認
爲
瓊
瑤
的
小
說
太
不
眞
霖
，

格
調
太
低
，
沒
有
文
學
價
值
可
言
，
我
們
可
以
質
問
，
既
有

如
此
巨
大
的
魔
力
，
怎
能
不
是
文
學
作
品
嗎
？
所
以
，
我
們

儘
可
以
反
對
胡
適
的
說
法
，
但
以
三
國
的
魔
力
證
明
它
確
有

文
學
價
值
，
哎
在
站
不
住
胛
。

三
國
演
義
的
文
學
價
值
並
不
甚
高
，
這
大
概
已
經
難
以



89 

否
認
了
，
但
它
對
壯
會
的
貢
獻
却
是
值
得
大
書
特
書
的
。
孟

瑤
在
其
大
作

「中
國
小
說
史
」
中
，
將
三
國
演
羲
的
祉
會
貢

獻
締
納
爲
四
點
：

日
敎
仁
義
：

劉
、

關
、

張
的
互
相
扶
持
十

分
感
人
。
已
說
忠
烈
：

劉
備
與
諸
認
亮
之
間
的
情
義
予
人
啓

示
。
笞
闡
愛
憎
：

把
握

一
循
是
非
愛
憎
分
明
的
人
生
態
度
。

國
重
智
謀
：

戰
爭
場
面
寫
得
好
，

鬪
智
部
分
更
精
彩
。
除
了

「重
智
謀
」
這

一
點
我
不
了
解
何
以
孟
瑤
會
以
之
爲
三
國
的

肚
會
貢
獻
外
，
其
他
三
點
確
可
以
肯
定
了
本
書
不
朽
的
價
值

明
弘
治
甲
寅
年
(
西
元
二
昀
九
四
年
)
列
行
的
三
國
志

通
俗
演
義
，
前
有
附
愚
子
的
序

：
「
前
代
嘗
以
野
史
作
爲
評

話
，

令
瞽
者
演
說
，

其
間
言
詞
鄙
謬
，

又
失
之
於
野
，
士
君

子
多
厭
之
。
若
東
原
羅
貫
中
，
以
平
腸
陳
壽
傳
，
考
諸
國
史

，
自
漢
靈
帝
中
平
元
年
，
終
於
晉
太
康
元
年
之
事
，
留
心
損

盎
，
目
之
曰
三
國
志
通
俗
演
義
。
文
不
甚
深
，

言
不
甚
俗
，

紀
其
賀
亦
庶
幾
乎
史
。
蓋
欲
讀
誦
老
人
人
得
而
知
之
，
若
詩

所
謂
里
巷
歌
謠
之
義
也
。

」
羅
貿
中
的
苦
心
由

此
可
知
。
綜

観
三
國
演
義
，
內
容
大
致
不
違
史
賈
，
文
字
亦
可
謂
糖
簡
，

士
君
子
可
讀
，
民
衆
也
爲
之
着
迷
，
洵
可
謂
雅
俗
共
賞
。
羅

氏
將
政
治
軍
事
的
歷
史
知
識
，
用
演
義
的
體
裁
，
普
遁
深
入

地
灌
輸
到
民
間
去
，

開
我
國
大
衆
文
學
，

歷
史
長
篇
小
說
的

先
磬
，
就
通
俗
文
學
的
立
場
而
言
，
這
是
最
成
功
的

一
部
小

說
，

羅
氏
的
工
作
是
極
有
意
義
的
，
他
的
努
力
也
沒
有
白
費

。
因
爲
胡
適
對
三
國
演
義
的
肚
會
貢
獻
說
得
最
好
，
所
以
玆

引
他
的
話
做
爲
本
文
的
結
束
：

「
三
國
演
羕
究
竟
是
一
部
絕
好
的
通
俗
歷
史
。
在
幾
千

年
的
通
俗
敎
育
史
上
，
沒
有
一
部
比
得
上
他
的
魔
力
。
五
百

年
來
，

無
數
的
失
學
國
民
從
這
部
書
裏
得
羞
了
無
數
的
常
識

與
智
惹
，
從
這
部
書
裏
學
會
了
看
書
寫
信
作
文
的
技
能
，
從

這
部
書
裏
學
得
了
做
人
與
應
世
的
本
領
。
他
們
不
求
高
超
的

見
解
，
也
不
求
文
學
的
技
能
，
他
們
只
求
一
部
趣
味
濃
厚
，

看
了
使
人
不
肯
放
手
的
敎
科
書
。
四
書
五
經
不
能
滿
足
這
個

要
求
，
廿
四
史
與
通
鑑
、

網
鑑
也
不
能
渦
足
這
個
要
求
，

古

文
觀
止
與
古
文
辭
類
纂
也
不
能
滿
足
這
個
要
求
。
但
是
三
國

演
羲
恰
能
供
給
這
個
要
求
。
我
們
都
曾
有
過
這
樣
的
要
求
，

我
們
都
曾
睿
過
他
的
糜
力
，

我
們
都
曾
受
過
他
的
恩
惠
。
我

們
都
應
該
對
他
表
示
相
當
的
敬
意
與
感
謝
！
」




