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往
往
我
們
讀
到

一
些
文
章
，

其
中
有
某
些
學
者
對
中
國
作
品
的
意
見
或
評
說
，
我
們
直

覺
地
感
到
「
有
問
題
」
。
但
由
於
這
些
學
者
本
身
都
有
一
套
精
細
嚴
整
的
理
論
做
後
盾
，
所

以
我
們
雖
覺
困
惑
，
却
總
找
辱
不
著
問
題
的
所
在
。
及
至
葉
維
廉
先
生
提
出
「
模
子
」
應
用

的
認
知
與
思
省

高
天
生
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的
問
題
，
我
們
才
恍
然
大
悟
，
原
來
問
題
就
是
出
在
「
模
子
」
上
。
葉
先
生
的
文
章
：
「
東

西
比
較
文
學
中
模
子
的
應
用
」
，
是
以
一
個
寓
言
開
頲
；
這
個
寓
言
非
常
稍
彩
，
我
們
且
原

文
照
引
：

話
說
，
從
前
在
水
底
裏
住
著
一
隻
靑
蛙
和
一
條
魚
，
他
們
常
常
一
起
泳
耍
，
成
爲
好
友

。
有
一
天
，
靑
蛙
無
意
中
跳
出
水
面
，
在
陸
地
上
遊
了
一
整
天
，
看
到
了
許
多
新
鮮
的
事
物

，
如
人
啦
，
烏
啦
，
車
啦
，
不
一
而
足
。
他
看
得
開
心
死
了
，
便
決
意
返
囘
水
裏
，
向
他
的

好
友
魚
報
告
一
切
。
他
看
見
了
魚
便
說
，
陸
地
的
世
界
精
彩
極
了
，
有
人
，
身
穿
衣
服
，
頭

戴
帽
子
，
手
提
拐
杖
，
足
履
鞋
子
；
此
時
，
在
魚
的
腦
中
便
出
現
了
一
條
魚
，
身
穿
衣
服
，

頸
戴
帽
子
，
翅
挾
手
杖
，
鞋
子
則
吊
在
下
身
的
尾
趨
上
。
靑
蛙
又
說
，
有
鳥
，
可
展
翼
在
空

中
飛
翔
；
此
時
，
在
魚
的
腦
中
便
出
現
了
一
條
騰
空
展
翼
而
飛
的
魚
。
靑
蛙
又
說
，
有
車
，

帶
著
四
個
輪
子
浪
動
而
進
；
此
時
，
在
魚
的
腦
中
便
出
現
了
一
條
帶
著
四
個
輪
子
的
魚
…
…

這
個
寓
言
到
底
告
訴
了
我
們
些
什
麼
？
它
告
訴
了
我
們
幾
個
有
關
「
模
子
」
及
「
模
子

」
的
應
用
的
問
題
。
由
寓
言
，
我
們
知
道
魚
所
得
到
的
關
於
陸
地
的
所
有
印
象
都
是
歪
曲
的

，
我
們
也
不
難
找
出
所
以
造
成
這
歪
曲
的
原
因
，
那
便
是
因
爲
魚
只
局
限
於
魚
的
「
模
子
」

，
他
不
知
這
魚
的
「
模
子
」
以
外
還
有
人
的
「
模
子
」
，
而
這
兩
個
「
模
子
」
是
不
同
的
，

所
以
他
無
法
從
人
的
觀
點
去
想
像
、
結
構
及
了
解
人
。

同
樣
的
情
形
，
在
文
學
批
評
也
可
以
見
到
。
一
些
批
評
家
，
對
於
「
模
子
」
的
選
擇
缺

乏
慎
重
的
考
慮
，
或
者
選
擇
後
應
用
方
式
失
當
及
種
種
其
他
因
素
，
都
可
以
引
發
相
當
狹
隘
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的
錯
誤
成
果
。
因
爲
，
我
們
人
所
有
的
心
智
活
動
，
不
論
其
在
創
作
上
或
是
學
理
的
推
演
上

，
以
及
其
最
終
的
決
定
和
判
斷
，
都
有
意
無
意
的
必
以
某
一
種
「
模
式
」
爲
起
點
。
魚
，
沒

有
見
過
人
，
所
以
必
須
依
賴
他
本
身
的
「
模
子
」
l
_
l

他
所
最
熟
識
的
樣
式
去
楠
思
人
；
評

者
則
依
賴
其
所
選
定
的
「
模
子
」
來
作
爲
批
評
作
品
的
根
本
和
依
據
。
「
模
子
」
不
但
影
饗

他
對
文
學
作
品
的
瞭
解
，
也
決
定
他
從
事
研
究
可
能
獲
致
的
成
果
。

葉
維
廉
所
以
對
「
模
子

」
問
題
特
別
敏
感
，
或
許
跟
他
從
事
中
國
詩
英
譯
的
工
作
有
軔

，
他
曾
經
譴
責
近
百
年
來
的
中
國
詩
的
英
譯
者
說
：

「
凡
近
百
年
，
中
國
詩
的
英
譯
者
一
直
和
原
文
相
悖
，
在
他
們
的
譯
文
中
都
反
映
著
一

種
假
定
：
－
首
中
國
詩
要
通
過
詮
釋
方
式
去
捕
捉
其
義
，
然
後
再
以
西
方
傳
統
的
語
言
結
構

重
新
鑄
造
…
…
他
們
都
忽
略
了
其
中
特
有
美
學
形
態
，
特
有
語
法
所
楷
成
的
異
於
西
方
的
呈

露
方
式
。
」
「
所
有
的
譯
者
都
以
爲
文
言
之
缺
少
語
法
的
細
分
，
詞
性
的
細
分
，
是
一
種
電

報
式
的
用
法
l

丨

長
話
短
說
，
卽
英
文
之
所
謂

l
o
n
g
h
a
n
d

之
對
s
h
o
r
t
h
a
n
d
(
速
記
)

—
所
以
不
問
三
七
二
十
一
，
就
把

s
h
o
r
t
h
a
n
d
(
速
記
的
符
號
)
譯
爲

l
o
n
g
h
a
n
d
•

( 

原
來
的
意
思
)
，
把
詩
譯
成
散
文
，
一
路
附
加
解
說
以
助
澄
清
之
功
，
非
也
！
所
謂
缺
乏
細

分
語
法
及
詞
性
的
中
國
字
並
非
電
報

中
簡
記
的
符
號
，
它
們
指
向
一
種
更
細
緻
的
暗
示
的
美

感
經
驗
，
是
不
容
演
義

、
分
析
性
的
「
長
說
」
和
「
剖
解
」
(
西
方
語
言
結
構
的
特
長
)
所

破
壞
的
…
…
中
國
詩
的
意
象
，
在
一
種
互
立
並
存
的
空
間
關
係
之
下
，
形
成
一
種
氣
氛
，
一

種
環
境
，
一
種
只
喚
取
某
種
感
受
但
不
將
之
說
明
的
境
界
，
任
讀
者
移
入
境
中
，
並
參
予
完

全
這
一
強
烈
感
受
的
一
瞬
之
美
感
經
驗
，
中
國
詩
的
意
象
往
往
就
是
具
體
物
象
(
卽
所
謂
「
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實
境
」
)
捕
捉
這
一
瞬
的
元
形
。
」

文
化
模
子
的
歧
異
，
以
致
引
起
美
感
經
驗
的
模
子
也
跟
著
歧
異
，
這
是
必
然
的
現
象
。

中
國
詩
的
英
譯
者
，
對
這
現

象
未
用
心
探
討
和
注
意
，
以
致
產
生
對
中
國
詩
的
形
象
有
所
歪

曲
的
結
果
。

他
們
如
果
要
避
免
歪
曲
，
就
必
須
跳
出
固
定
「
模
子
」
的
侷
限
，
而
從
中
國
詩

本
身
的
「
模
子
」
去
構
思
：
去
瞭
解
和
體
會
。
套
句
葉
維
廉
的
話
，
就
是
「
必
須
從
兩
個
模

子
同
時
進
行
，
而
且
必
須
尋
根
探
固
，
必
須
從
其
本
身
的
文
化
立
場
去
看
」
。

如
果
我
們
稍
加
注
意
，
很
容
易
地
就
可
以
發
現
中
國
文
學
受
到
歪
曲
，
竟
是
那
樣
的
普

遍
！
而
這
些
始
作
俑
者
，
竟
還
是
本
國
人
居
多
呢
！
他
們
這
些
所
謂
「
專
家
」
，
「
揣
摩
洋

人
的
癖
好
，
根
據
自
己
的
私
見
，
擅
改
祖
國
的
文
化
，
以
迎
合
洋
人
的
胃
口
，
推
銷
自
己
的

罐
頭
，
更
大
做
商
業
廣
告
，
希
冀
能
壟
斷
市
場
」
(
傅
述
先
語
)
；
翌
巒
定
比
較
文
學
的
「

買
辦
」
，
他
們
的
行
爲
不
但
引
起
比
較
文
學
的
危
機
，
更
嚴
重
的
是
歪
曲
本
國
文
化
的
形
象

，
爲
逞
一
時
之
快
，
而
遺
害
百
千
年
。

最
便
捷
的
例
子
，
我
們
可
以
擧
某
些
學
者
「
用
西
方
小
說
因
果
律
下
的
統
一
形
式
，
去

批
評
洹
兔
多
項
週
旋
式
的
中
國

小
說
爲
散
漫
無
章
」
。
因
爲
他
們
完
全
忽
略
了
它
們
所
以
成

爲
這
個
樣
子
，
並
非
作
者
信
手
爲
之
，
而
是
在
另
一
套
宇
宙
觀
支
持
下
的
苦

心
經
營
。
我
們

要
曉
得
，
人
的
經
驗
的
「
模
倣
」

(
m
i
m
e
s
i
s
)
有
時
雖
是
循
著
人
世
間
行
動
、
行
爲
在

時
間
中
演
進
的
形
態
，
但
有
些
時
候
却
是
遵
照
某
種
「
空
間
性
」
的
形
態
。
西
方
由
於
古
代

砷
話
在
文
學
史
上
佔
有
崇
高
地
位
，
一
般
文
學
理
論
家
以
之
爲
依
據
，
遂
蹄
納
出
「
時
問
性

」
的
模
子
。
從
亞
里
士
多
德
「
詩
學

」
開
始
，
並
經
後
代
大
家
不
斷
努
力
，
所
謂
崧
術
統
一
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性
遂
發
榮
滋
長
，
逐
漸
蔚
爲
一
大
傳
統
。
然
而
，
在
中
國
則
情
況
有
顯
著
的
差
別
，
神
話
在

早
期
並
不
軒
爲
主
流
，
其
傳
統
所
重
遂
是
「
空
間
性
」
的
模
子
，
而
非
「
時
間
性
」
的
模
子

。

這
點
我
們
可
以
從
中
國
傳
統
批
評
術
語
的
多
源
自
美
術
論
(
尤
其
是

山
水
E旺
嚻
)
中
的
術

語
，
得
到
旁
證
。
例
如
，
毛
宗
崗
在
批
評
三
國
演
義
時
用
的
「
近
山
濃
抹
，
遠
樹
輕
描
之
妙

」
1
詞
，
卽
是
最
典
型
的
例
子
。
而
西
洋
文
學
的
批
評
術
語
，

則
多
源
自
－
音
樂
名
詞
，
如
節

奏
丶
－
音
響
等
是
。
再
者
，
中
國
的
傳
統
美
學
是
以
「
互
涵
」
(
i
n
t
e
r
r
e
l
a
t
e
d
)

與
「
交

疊
」
(
o
v
e
r
l
a
p
p
i
n
g
)

等
觀
念
爲
其
關
注
的
重
點
，
所
以
作
者
的
重
心
也
不
置
於
創
造
一

種
全
面
性
的
聯
貫
印
象
。
蒲
安
廸
先
生
在
「
談
中
國
長
篇
小
說
的
結
構
問
題
」
一
文
中
，
晉

針
對
此
論
點
深
入
發
揮
：

「
…
…
中
國
文
學
裏
所
呈
現
的
『
綿
延
交
替
』
及
『
反
覆
循
環
』
等
概
念
寅
不
外
乎
險

陽
五
行
的
苓
本
模
型
|
l

那
也
就
是
由
易
經
至
理
學
各
種
思
潮
的
理
論
造
礎
。
如
果
我
們
更

加
細
分
，
則
可
將
這
種
生
長
變
化
的
模
型
再
劃
分
爲
二.. 
卽
筆
者
所
謂
的
『
二
元
補
襯
』
(

gmplementary 

b
i
p
o
l
a
r
i
t
y
)

及
『
多
項
週
旋
』
(
m
u
l
t
i
p
l
e

p
e
r
i
o
d
i
c
i
t
y
)

。

…
·
:
「
就
像
中
國
哲
學
裏
常
將
『
陰
陽
』
『
五
行
』
二
觀
念
視
爲
表
裏
爲
一
，
『
二
元
補
襯

』
的
觀
念
自
然
包
涵
著
『
多
項
週
旋
』
的
意
義
。
；
.. 
故
中
國
思
想
上
所
謂
的
『
循
環
』
的

觀
念
，
乃
重
於
不
斷
週
旋
交
替
的
意
義
，
而
非
如
西
方
小
說
批
評
中
所
謂
的
一
種
『
循
環
』

(
卽
『
一
週
』
迴
轉
的
變
動
°
)

「
;
：
這
種
『
二
元
性
』
與
『
複
相
性
』
的
流
動
的
模
子
雖
然
代
表
一
種
存
在
交
替
的
對
立

關
係
，
却
不
能
形
成
『
善
惡
』
、
『
有
無
』
等
類
的
一
大
完
整
的
二
元
系
統
。
…
·
：
中
國
敍
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事
文
學
的
結
構
則
是
以
呈
現
某
種
複
相
重
疊
的
勳
靜
交
替
爲
原
則
，
也
因
此
消
滅
其
直
線
發

展
；
藝
術
統
一
的
印
象
。

由
此
，
我
們
可
以
知
曉
用
「
綴
段
」
二
字
，
來
認
許
或
貶
抑
中
國
古
典
小
說
，
完
全
是

批
評
家
誤
用
「
模
子
」
的
結
果
，
不
足
爲
訓
。
然
而
，
類
似
的
貶
抑
和
譏
評
，
却
也
同
樣
地

發
生
在
一
些
以
西
方
初
始
的
文
學
觀
念
(
如
史
詩
`
悲
劇
)
,
來
批
評
或
歸
類
的
事
例
上
o

初
始
的
文
學
觀
念
，
在
它
們
經
過
認
知
的
努
力
而
發
展
成
爲
文
學
研
究
的
一
種
觀
念
之
前
，

往
往
與
某
些
作
品
是
同
時
在
一
個
特
殊
的
時
空
之
下
滋
生
並
長
的
，
它
們
原
都
是
某
一
秕
會

文
化
的
結
構
體
系
的
一
部
分
。
如
果
過
度
拘
泥
於
文
類
的
原
始
意
蘊
，
各
種
不
同
文
類
是
絕

對
無
法
互
相
攻
錯
或
比
較
的
，
如
是
在
進
行
比
較
時
，
批
評
家
便
要
將
「
文
類
」
概
念
提
昇

到
成
爲
某
種
特
殊
人
類
稍
砷
風
貌
的
同
義
語
；
並
且
無
形
中
同
時
肯
定
了
這
種
風
貌
在
人
們

之
間
所
可
能
產
生
的
交
感
的
某
種
一
致
性
。
但
是
，
理
想
畢
竟
只
是
理
想
，
與
事
實
總
會
有

一
段
距
離
。
因
此
，
當
批
評
家
告
訴
我
們
他
們
的
理
想
之
後
，
我
們
還
要
進
一
步
追
問
事
實

。
而
事
實
到
底
如
何
，
則
有
待
考
察
箕
際
批
評
的
作
品
了
。

王
國
維
先
生
論
元
劇
時
說
：
「
其
最
最
悲
劇
之
性
質
者
，
則
如
關
漢
卿
之
竇
娥
寃
，
紀

君
祥
之
趙
氏
孤
兒
，
劇
中
雖
有
惡
人
交
構
其
間
，
而
其
蹈
湯
赴
火
者
，
仍
出
於
主
人
築
之
意

志
，
卽
列
之
於
世
界
大
悲
劇
中
亦
無
愧
色
也
°
」
(
宋
元
戱
曲
考
)
柯
慶
明
先
生
也
說
：
「

(
竇
娥
寃
)
在
某
本
型
態
上
仍
是
一
種
先
『
支
配
』
而
后
藝
爲
『
奉
獻
』
的
悲
劇
英
雄
對
待

非
悲
劇
人
物
的
格
局
。
這
種
『
格
局
』
特
別
以
悲
劇
英
雄
自
身
亦
是
某
梔
意
義
或
倫
理
標
準

下
的
『
罪
苦
』
的
締
造
者
之
時
爲
然
°
」
(
論
「
悲
劇
英
雄
」
l
I
'

一
個
比
較
文
學
的
觀
念
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之
思
索
)
我
們
且
拿
兩
人
的
意
見
當
參
考
，
來
考
察
對
竇
娥
寃
一
劇
是
否
悲
劇
問
題
，
有
具

體
辶
深
入
、
細
節
的
探
討
的
兩
篇
箕
際
批
評
。

首
先
我
們
看
的
是
張
漢
良
先
生
的
作
品
：
「
瀾
漢
卿
的
綴
娥
寃
：
一
個
通
俗
團
」
。
文

中
作
者
「
試
圖
援
用
西
方
某
些
傳
統
的
悲
劇
觀
念
」
，
來
討
論
關
漢
卿
的
「
鎏
娥
寃
」
一
劇

。
「
由
於
故
事
的
情
節
或
主
角
的
經
險
是
一
場
『
感
天
動
地
』
的
移
情
作
用
或
悲
愴
謬
誤
(

pathetic 

f
a
l
l
a
c
y
)

的
『
寃
』
」
，
所
以
在
開
頭
作
者
「
暫
且
假
設
它
是
悲
劇
」
；
接

著
是
一
番
以
西
方
模
式
爲
基
準
的
分
析
和
類
比
，
最
後
則
以
竇
娥
是
扁
平
人
物
爲
主
要
理
由

，
而
「
理
直
氣
壯
」
地
推
翻
假
設
，
將

「
竇
娥
寃
」
歸
入
通
俗
劇
的
範
園
。

其
次
我
們
考
察
的
作
品
是
古
添
洪
先
生
的
「
悲
劇
：
感
天
動
地
竇
娥
寃
」
。
本
文
作
者

首
先
以
亞
里
士
多
德
的
悲
劇
理
論
爲
基
礎
，
來
論
證
竇
娥
寃
一
劇
的
悲
劇
成
分
和
本
質
。
次

再
以
近
世
美
國
批
評
學
者
格
勒
玆
(
K
r
u
t
c
h
)

的
悲
劇
學
說
作
進
一
步
的
印
證
和
肯
定
。

末
則
從
文
化
和
地
域
的
立
場
，
歸
納
出
悲
劇
變
異
：
－
爲
佛
敎
輪
迴
思
想
的
插
入
，
一
爲
現

咒
傾
向
而
產
生
喜
劇
配
角
的
插
入
。
作
者
認
爲
此
乃
必
然
產
生
的
文
化
｀
地
域
特
色
，
且
其

尙
不
足
以
影
響
本
劇
的
悲
劇
本
質
，
故
論
定
其
爲
悲
劇
。

將
兩
文
加
以
對
勘
和
比
較
，
我
們
不
難
看
出
其
間
的
差
別
：
－
能
跳
出
西
方

「
模
子
」

的
侷
限
，
並
從
中
國
本
身
的
「
模
子
」
去
構
思
和
瞭
解
，
一
則
斤
斤
於
西
方
模
式
，
跳
不
脫

束
縛
。
這
也
就
是
我
們
較
認
可
古
添
洪
氏
之
文
，
而
不
滿
意
張
漢
良
氐
之
文
的
最
主
要
原
因

。
再
者
，
張
文
的
詬
病
竇
娥
：

「
只
有
類
型
而
幾
無
個
性
可
言
」
，
是
一
個
扁
平
角
色
，
我

們
晶
爲
這
是
頗
值
得
斟
酌
的
論
點
。
張
淑
香
先
生
在
「
從
戱
劇
的
主
題
結
構
談
竇
娥
的
『
寃

』
」
一
文
中
，
曾
對
這
個
論
點
加
以
辯
駁
，
他
說
：
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「
:
·
`
：
這
種
把
人
物
過
分
簡
化
的
說
法
，
恐
怕
是
未
能
充
分
察
覺
下
述
的
事
实
罷
：
事

寅
上
，
十
三
年
後
再
次
出
現
在
我
們
眼
前
的
竇
娥
，
她
那
付
苦
不
堪
言
，
那
付
不
勝
負
荷
的

樣
子
，
正
完
全
臏
合
了
我
們
由
情
節
提
供
的
暗
示
所
建
立
起
來
的
人
物
意
象
與
感
覺
。
因
爲

她
之
以
這
樣
的
一
種
悲
劇
人
物
的
型
態
出
現
，
在
前
面
情
節
的
發
展
上
l
_

已
有
了
充
分
的

可
能
性
與
必
然
性
。
由
對
於
楔
子
的
那
一
幕
體
會
，
再
加
上
蔡
婆
所
說
的
一
段
話
，
我
們
早

已
知
道
這
土
一
一
年
中
竇
娥
更
大
的
不
幸
．
；
：
由
此
看
來
，
竇
娥
從
小
到
大
的
遭
遇
，
眞
是
集

人
世
之
大
不
幸
於
一
身
，
這
就
是
情
節
所
提
供
給
我
們
體
會
成
人
的
竇
娥
的
主
要
琫
礎
，
所

以
竇
娥
所
表
現
的
情
緒
與
思
想
，
在
於
我
們
都
是
具
體
可
感
的
，
都
是
有
跡
可
辱
的
。
甚
至

她
的
『
孝
與
節
』
也
是
內
在
情
感
與
心
理
的
自
然
發
展
與
選
擇
，
絕
不
可
與
純
是
奉
行
普
遁

邋
德
律
者
相
提
並
論
，
又
豈
可
視
爲
『
類
型
』
與
『
概
念
』
人
物
？
」

外
國
人
對
本
國
的
東
西
缺
乏
同
情
的
瞭
解
，
或
者
是
歪
曲
誤
解
，
是
因
爲
文
化
背
景
的

隔
閡
，
就
如
魚
未
跳
出
水
面
，
只
能
應
用
本
身
最
熟
悉
的
模
子
。
但
是
，
本
國
人
呢
？
莫
非

是
靑
蛙
，
在
陸
地
上
逛
了
一
整
天
，
見
到
陸
地
上
的
精
彩
，
囘
到
水
中
，
「
除
却
巫
山
不
是

雲
」
，
眼
中
遂
只
有
陸
上
，
而
容
不
下
半
滴
水
。
辱
源
溯
流
，
我
們
似
乎
可
以
追
到
五
四
。

余
英
時
先
生
在
「
五
四
運
動
的
再
檢
討
」
文
中
說
：

「
…
；
『
五
四
]
的
錯
誤
在
那
裏
呢
？
簡
單
地
說
，
是
在
於
它
未
能
建
立
起
接
受
西
方

文
化
的
正
確
態
度
，
未
能
瞭
解
文
化
的
再
造
不
在
形
式
而
在
精
砷
，
不
在
軀
殼
而
在
生
命
…
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…
『
五
四
』
運
動
爲
什
麼
有
這
樣
的
錯
誤
呢
？
最
根
本
：
最
重
要
的
原
因
是
我
們
太
忽
略
了

對
自
己
的
瞭
解
。
…
…
」

翻
舊
賬
是
件
令
人
尷
尬
的
事
，
但
是
不
翻
呢
？
似
乎
又
有
理
虧
之
嫌
。
如
是
，
我
們
只

好
忍
痛
翻
了
。
信
手
拈
來
，
譬
如
德
高
望
重
的
傅
斯
年
先
生
，
他
的
人
格
我
們
絕
對
崇
敬
，

但
他
某
些
粗
率
的
論
斷
却
足
以
使
我
們
臉
紅
。
「
…
…
中
國
文
字
尤
其
有
缺
點
的
地
方
，
就

是
野
蠻
根
性
太
深
了
。
造
字
的
時
候
，
原
是
極
端
野
蠻
的
世
代
，
造
出
的
文
字
，
豈
有
不
野

蠻
之
理
。
一
直
保
持
到
現
代
的
祉
會
裏
，
難
道
不
自
慚
形
穢
嗎
？
…
·
：
」

0
漢
語
改
用
拼
－
音

文
字
的
初
步
談
，
見
新
文
藝
大
系
論
戰
部
分
)
因
爲
一
個
「
也
」
字
，
就
抹
敍
中
國
文
字
霖

用
性
、
藝
術
性
及
學
術
性
的
優
點
，
咒
在
難
以
服
人
。
再
者
，
我
們
敢
問
一
句
：
那
一
個
國

家
的
文
字
不
是
守
蠻
世
代
造
出
來
的
？
此
外
，
看
到
外
國
歌
有
歌
劇
，
話
有
話
劇
，
舞
有
舞

劇
，
就
說
「
無
棨
不
歌
，
無
動
不
舞
」
的
本
國
戱
劇
是
未
進
化
到
高
階
段
的
下
等
戱
，
說
國

劇
的
臉
請
，
是
源
自
野
蠻
民
族
的
圖
騰
，
足
證
國
劇
野
蠻
根
性
重
…
；
．
這
種
種
想
當
然
耳
的

論
調
，
眞
是
天
知
道
竟
會
出
自
這
樣
一
個
「
有
學
問
」
的
人
的
口
。
俗
語
說
：
言
多
必
失
'

我
們
在
這
裏
可
以
得
到
一
個
旁
證
。

我
們
無
意
歸
罪
或
譴
責
任
何
人
，
因
爲
我
們
知
曉
五
四
那
一
代
的
某
些
做
法
，
雖
說
難

免
過
偏
或
矯
枉
過
正
，
但
也
是
特
殊
環
境
使
然
，
有
不
得
不
然
的
苦
衷
；
其
苦
心
值
得
崇
敬

，
其
疏
失
則
值
潯
體
諒
。
然
而
，
事
既
過
境
已
遷
，
今
天
我
們
的
當
務
之
急
，
是
不
能
諷
那

些
過
偏
或
過
正
的
流
弊
，
成
爲
一
種
包
袱
或
負
攙
，
或
者
任
它
滋
長
成
禍
害
的
毒
瘤
。
無
疑

的
，
近
百
年
的
中
囪
蜒
患
＂
和
本
國
人
的
不
瞭
解
自
己
有
很
大
的
關
係
。
就
是
因
爲
不
瞭
解
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自
己
，
所
以
一
會
兒
自
傲
自
大
，
以
學
習
西
方
文
化
爲
恥
辱
，
一
會
兒
又
自
卑
自
賤
，
恨
不

能
立
刻
變
成
白
種
民
族
。
也
是
因
爲
不
瞭
解
自
已
，
所
以
常
常
捨
己
之
田
，
而
耘
人
之
田
，

不
幫
不
忙
，
愈
幫
愈
忙
。

話
題
再
拉
囘
到
古
；
張
兩
文
上
。
雖
然
張
漢
良
先
生
在
文
後
強
調

「
價
值
判
斷
姑
且
不

論
」
，
但
我
們
要
說
的
是
：

竇
娥
寃
一
劇
在
他
的
分
析
過
程
中
，
已
受
到
無
辜
的
損
毀
和
拉

扯
。
綜
合
地
說
：
他
的
批
評
是
破
壞
性
大
於
建
設
性
。
無
論
由
中
國
史
或
世
界
史
的
觀
度
來

看
，
五
四
新
文
化
運
動
中
的
反
傳
統
思
想
，
都
是
一
個
獨
特
的
歷
史
現
象
。
而
志
氣
昂
揚
的

愛
國
志
士
們
手
持
「
疑
古
」
的
武
器
，
對
中
國
文
化
破
壞
也
眞
眞
是
不
逍
餘
力
。
「
破
壞
」

原
本
是
爲
「
建
設
」
而
起
，
但
如
今
距
五
四
將
屆
一
甲
子
，
我
們
的
建
設
在
那
裏
呢
？
需
知

，
中
國
是
不
堪
如
此
被
棄
毀
呀
！
如
是
，
我
們
體
會
到
自
覺
和
思
省
的
必
要
，
而
葉
維
廉
的

友
善
提
示
，
就
是
我
們
思
省
和
自
覺
起
點
：

「
五
四
給
了
我
們
新
的
眼
睛
去
看
事
物
，
但
一
廂
情
願
去
拜
绱
細
分
的
解
剖
(
解
剖
的

結
果
是
肢
解
)
的
西
洋
思
維
方
式
的
裙
下
，
是
會
傷
及
我
們
美
感
領
域
及
生
活
風
範
的
根
的

。
」
(
中
國
古
典
詩
與
英
美
現
代
詩
l
|

語
言
與
美
學
的
滙
通
)




