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從
民
歌
到
史
詩

I

評
介
李
辰
冬
著
1

詩
經
通
釋
L

I 

詩
經
是
中
國
文
學
的
源
頭
、

龍
首
。
姚
際
恆
說
：

「
易
與
書
之
外
，
不
復
有
易
與
書
，
春
秋
之
外
，
亦
不
復
有
春

秋.. 
彼
三
經
者
，
一
傳
不
再
。
惟
詩
也
旁
流
，
而
爲
騧
，
爲
賦
，
直
接
之
者
漢
魏
六
朝
，
爲
四
言
、

七
言
，
唐
爲
律
，

以
致
復
旁
流
爲
詞
句
，
雖
同
支
異
派
，
無
非
本
諸
大
海
，
其
中
於
人
心
，
流
爲
風
俗
，
與
天
地
而
無
窮
，
未
有
若
斯
之

甚
者
也
。
」
足
見
詩
經
對
後
代
文
學
影
響
之
深
遠
。
我
們
也
看
到
：
從
東
方
朔
的
戒
子
詩
，
到
曹
孟
德
的
短
歌
行
，
從

嵇
康
的
幽
憤
詩
到
陶
淵
明
的
許
多
四
言
詩
，
以
至
文
心
雕
龍
，
箴
銘
頌
贊
，
甚
至
國
歌
，
在
形
式
上
都
有
詩
經
的
影
子

。
然
而
，
這
麼
一
部
深
遠
優
美
之
作
，
兩
千
七
百
多
年
來
，
皆
相
信
它
是
集
體
創
作
的
民
歌
。
易
言
之
，
它
可
能
來
自

阿
眉
族
，
或
泰
魯
族
，
可
能
嗎
？
不
，
它
一
定
有
個
或
不
止
一
個
卓
越
的
詩
人
。
這
個
或
這
些
詩
人
到
底
是
誰
？
根
據

李
辰
冬
先
生
的
研
究
，
認
爲
是
尹
吉
甫
一
人
所
作
。

二
十
年
來
，
學
界
對
李
先
生
的
研
究
，
可
謂
冷
漠
多
於
關
切
，
對
於
尹
吉
甫
的
結
論
，
更
是
嘲
諷
多
於
審
察
，
誠

如
李
先
生
自
云
：
「
尤
爲
人
所
詬
病
」
。
因
此
，
我
們
也
看
到
「
詬
病
」
文
章
的
振
振
有
詞
，
如

「
村
老
老信
口
開
河

林
柏
荼
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」
(
張
以
仁
作
，
文
星
七
十
四
期
)
「
李
辰
冬
可
以
休
矣
」
(
丁
邦
新
作
，
文星
七
+
九
期
)
及
最
近
譏
諷
尹
吉
甫
爲

李
氏
創
造
的
怪
物
之
文
°
(
李
霜
靑
作
，
世
界
評
論
二
、
三
月
號
)
然
而
，
細
詔
「
詩
經
研
究
」
，
特
別
是
「
詩
經
通

釋
」
，
都
數
百
萬
字
，
事
賈
證
明
這
個
河
是
開
得
蠻
大
，
不
過
，
却
開
通
了
。
其
所
以
「
通
」
，
却
非
由
於
「
信
口
」

，
而
是
由
於
二
十
年
來
的
硬
是
「
不
休
」
。

然
而
，
迄
今
爲
止
，
個
人
只
看
到
李
辰
冬
像
個
熱
血
份
子
，
却
走
在
冷
血
地
帶
；
滿
心
激
慎
，
擧
目
寂
冢
；
他
到

底
有
沒
有
找
到
「
和
氏
璧
」
呢
？
還
是
找
到
了
「
大
怪
物
」
？
卽
便
兩
者
都
沒
有
找
到
，
他
走
的
路
，
是
否
錯
了
？
．
所

費
心
血
，
又
是
否
旖
河
東
流
呢
？

首
先
，
所
謂
文
學
研
究
，
科
學
方
法
也
好
，
考
據
訓
詁
也
好
，
仍
是
主
觀
的
認
知
，
却
永
遠
有
慨
疑
的
理
由
存
在

。
其
可
信
者
，
只
是
把
懷
疑
的
成
份
減
到
最
低
而
已
。
如
曹
雪
芹
作
紅
樓
夢
之
結
論
，
已
爲
學
界
大
致
認
可
，
但
今
天

仍
有
不
以
爲
是
者
(
如
潘
重
規
先
生
：
穌
雪
林
先
生
)
o
至
於
後
四
+
囘
，
榮
寧
二
府
之
爭

，
相
信
五
百
年
後
，
仍
可

爭
論
不
休
。
古
云
：
「
詩
無
逹
詁
」
，
一
個
可
以
爭
論
兩
千
多
年
的
問
題
，
已
充
分
表
示
問
題
本
身
的
先
天
不
足
。
所

謂
眞
理
愈
辯
愈
明
，
事
箕
上
只
是
把
問
題
擴
大
，
看
得
更
清
楚
，
更
明
而
巳
；
問
題
本
身
解
決
了
沒
有
？
·
常
常
沒
有
。

在
此
情
況
之
下
，
尹
吉
甫
之
結
論
，
永
遠
介
於
信
與
不
信
兩
可
之
間
。
強
人
信
服
，
除
非
趙
高
之
指
鹿
爲
馬
，
箕
不
可

能
。
反
之
，
詩
經
爲
尹
吉
甫
所
作
之
結
論
，
也
不
致
毒
死
人
，
亦
非
什
麼
離
經
叛
道
之
邪
說
妖
言
，
除
非
操
學
術
生
殺

與
國
科
補
助
大
權
之
呂
不
韋
，
硬
要
「
休
」
其
研
究
，
亦
大
可
不
必
。
老
賀
說
，
這
裏
面
並
沒
有
眞
正
客
觀
的
評
判
者

，
更
無
法
以
投
票
或
柔
道
以
分
勝
負
。
文
史
哲
學
，
永
遠
有
其
可
，
有
其
不
可
，
半
信
半
疑
，
而
多
半
出
自
附
會
。
此

或
許
陶
淵
明
之
天
天
醉
而
不
求
甚
解
也
。

人
文
科
學
一
無
望
遠
鏡
，
二
不
能
切
片
分
析
，
除
了
相
信
傳
統
的
「
權
威
」
學
說
之
外

，
大
致
上
是
根
據
歷
代
累

積
的
文
學
「
常
識
」
。
詩
經
的
「
權
威
」
很
多
，
綜
合
其
「
常
識
」
，
與
詩
經
作
者
有
關
的
，
不
外
乎
：
®
詩
經
是
集

體
創
作
的
民
歌
。
®
其
年
代
起
自
周
初
至
春
秋
中
葉
，
共
約
五
百
多
年
。
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闕
於
®
：
詩
經
的
作
者
，
詩
序
擧
出
作
者
的
共
有
三
十
五
篇
，
但
大
都
說
詞
曖
昧
°
(
如
周
南
、
召
南
爲
文
王
詩

這
類
說
法
)
有
的
詩
明
文
說
出
作
者
的
，
如

「
家
父
作
誦
」

「
寺
人
孟
子
」
(
李
先
生
把
家
父
釋
爲
皇
父
，
孟
子
釋
爲

嫡
子
，
皆
尹
吉
甫
)
毛
傳
擧
出
作
者
的
有
七
月
、
鴟
鴞
、
東
山
等
篇
(
周
公
所
作
)
o
此
外
,
可
確
定
爲
尹
士E
甫
所
作

的
只
有
四
篇
崧
高
、
栞
民
、
韓
奕
、
江
漢
(
根
據
小
序
)
o
而
綠
衣
；
瘧
澁
~
；
笠
螞
、
日
月
丶
碩
人
等
篇
，
皆
有
作
者

可
尋
。
其
他
的
大
都
作
者
不
詳
。

關
於
®
：
商
頌
可
能
是
商
朝
之
作
，
王
國
維
疑
之
爲
宋
人
之
作
。
周
頌
是
西
周
初
年
之
作
，
大
小
雅
有
的
作
於
周

初
，
大
部
份
是
西
周
中
葉
之
作
，
二
南
是
西
周
中
至
東
周
初
之
作
。
豳
風
起
於
西
周
，
小
雅
十
月
之
交
爲
幽
王
時
詩
富

檜
風
爲
鄭
桓
公
滅
檜
之
前
的
詩
，
至
於
鄭
、
魏
、
齊
；
魏
上
曾
｀
秦、
陳
等
風
，
皆
是
東
速
以
後
的
詩
，
卽
便
加
以
濃

縮
，
其
年
代
也
有
一
百
多
年
。

然
而
，
這
麼
年
代
久
遠
的
民
歌
，
爲
李
先
生
之
研
究
所
濊
縮
，
變
成
尹
吉
甫
一
人
所
作
，
其
年
代
爲
宜
王
至
幽
王

年
間
的
作
品
。
宜
幽
二
王
，
爲
西
周
末
君
，
宜
王
在
位
共
四
十
六
年
，
幽
王
在
位
十
一
年
。
五
百
年
的
作
品
濊
縮
爲
五

+
年
(
從
宜
王
三
年
至
幽
王
七
年
)
其
膽
大
包
天
，
不
在
區
區
之
下
。
然
而
，
就
這
麼
大
膽
打
破
傳
統
「
常
識
」

，
却

引
出
更
多
的
問
題
(
把
問
題
擴
大
了
)
o
因
爲
慮
藏
在

n
吊
識
」
背
後
的
許
多
文
思
孟
監
即
'
也
給
違
反
了o
列
述
如
下
：

®
尹
吉
甫
的
發
現
，
違
反
了
文
學
發
展
的
原
則
：
文
學
的
發
展
，
愈
古
的
作
品
，
愈
近
歌
舞
，
有
地
方
性
｀
－
音
樂

性
、
大
衆
性
，
不
可
能
出
自
一
人
。

®
尹
吉
甫
的
發
現
，
違
反
了
詩
經
多
變
的
原
則
·
·
詩
經
感
情
複
雜
，
內
容
多
變
，

一
個
作
家
的
感
情
風
格
，
不
可

能
如
此
多
變
。

®
尹
吉
甫
的
發
塊
，
違
反
了
作
家
極
限
的
原
則
：
據
史
記
詩
經
原
有
三
千
多
篇
，
經
孔
子
硼
爲
三
百
五
，
鑒
其
內

容
，
這
位
作
家
體
驗
深
廣
，
身
兼
數
職
，
多
才
多
藝
，
已
近
超
人
，
豈
止
「
文
武
吉
甫
」
而
已
。

＠
尹
吉
甫
的
發
現
，
違
反
了
言
語
異
槩
的
原
則
·
·
詩
親
的
背
景
，
周
室
而
外
，
包
括
十
七
列
國
。
這
十
七
列
國
，
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言
語
異
槩
，
詩
經
既
爲
民
歌
，
尹
必
通
曉
數
穂
語
言
。

®
尹
吉
甫
的
發
現
，
違
反
了
文
學
演
變
的
原
則
：

文
學
是
演
變
的
，
不
是
突
變
的
。
詞
之
前
有
詩
，
詩
之
前
有
賦

，
現
代
文
學
之
前
，
先
有
白
話
運
動
，
而
尹
吉
甫
之
前
，
有
些
什
麼
？

對
李
先
生
詩
經
研
究
的
異
見
，
似
可
以
上
述
幾
個
大
處
爲
着
眼
。
別
人
所
欲
言
而
未
便
者
，
或
已
言
而
不
盡
者
，

在
這
兒
，
個
人
算
通
通
代
爲
「
詬
病
」

一
番
，
以
免
後
日
多
哂

。
至
於
「
尹
既
如
此
偉
大
，
何
以
史
家
隻
字
未
提
」
，

以
及
其
他
史
地
考
捩
，
山
川
草
木
，
文
物
制
度
，
戰
事
人
物
之
「
張
冠
李
戴
」
，
文
字
訓
詁
之
「
郢
書
燕
說
」

，
牽
制

附
會
，
那
就
更
可
爭
論
了
。

然
而
，
違
反
了
這
麼
多

「
常
識
」
與
「
原
則
」
之
後
，
李
先
生
仍
無
畏
地
根
據
其
「
歸
納
法

」

洶
「
統
計
法
」
，

直
接
以
三
百
篇
爲
第
一
手
査
料
，
加
以
歸
納
，
統
計
，
找
出
許
多

「
原
理
」
與
「
原
則
」
，
再
參
照
墳
籍
雜
詁
，
予
以

「
多
聞
破
疑
」

，
外
加
六
種
重
要
工
具
書

(
計
顧
租
禹
的
諮
史
方
輿
紀
要
，
雷
學
淇
的
竹
書
紀
年
義
證
，
于
省
吾
的
吉

金
文
選
、

吳
其
濬
的
植
物
名
賀
圖
考
長
篇
、
焦
氏
易
林
、
燕
大
的
詩
經
引
得
)
予
以
由
點
而
線
而
面
，
由
網
領
詩
，
鑰

匙
詩
而
三
百
篇
，
穿
針
引
線
，
觸
機
旁
通
，
層
層
剝
銹
的
結
果
，
把
一
部
作
者
沉
埋
的
古
老
詩
歌
總
集
，
研
究
成
尹
吉

甫
一
人
所
作
，
宣
王
中
興
，
幽
王
之
國
之
史
詩
。

l_ 

如
果
李
先
生
的
說
法
可
以
成
立
，
不
但
詩
經
傳
統
知
識
，
要
被
全
盤
推
翻
，
連
帶
的
，
整
個
中
國
文
學
概
論
也
將

重
新
改
寫
。
這
是
很
匱
接
的
後
果
問
題
。
易
言
之
，
詩
經
不
但
兼
有
日
本
「
萬
葉
集
」
之
民
歌
形
式
，
也
兼
成
中
國
的

「
奧
德
究
」
與
「
伊
利
亞
特
」

。
而
李
先
生
的
「
詩
經
通
釋
」

，
也
儼
然
以
史
詩
的
姿
態
出
現
。
進
而
言
之
，
如
果
詩

經
爲
尹
吉
甫

一
人
所
作
成
眞
，
其
「
後
果
」
卽
成
學
衚
上
的

「
成
果
」
·
·
發
現
最
偉
大
的
中
國
「
荷
馬」
。
那
麼
，
在

文
學
概
論
方
面
，
勢
必
修
正
：
文
學
是
突
變
的
，
在
西
周
末
年
突
有
大
詩
人
尹
吉
甫
出
現
，
而
所
謂
言
語
異
瘩
，
以
詩

人
而
言
，
只
取
其
文
，
而
不
必
依
翌
；
而
所
謂
歌
舞
性
、

－音
樂
性
，
賀
際
上
是
屬
於
－
音
樂，
無
關
文
學
。
至
於
尹
吉
甫
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確
實
多
才
多
瓿
，
體
驗
深
廣
，
卽
便
他
七
十
八歲
時
仍
要
隨
軍
出
征
，
但
這
時
只
是
做
後
動
工
作
，
非
直
接
參
戰
。
至

於
尹
吉
甫
，
何
以
史
家
隻
字
未
提
，
李
先
生
也
有
明
說
，
認
爲
正
如
木
圧
｀
玉

底
；
大
家
只
注
意
到
成
品
，
並
不
間
作

者
。
以
上
，
李
先
生
都
能
據
之
以
理
。

嚴
格
說
，
李
先
生
的
說
法
，
並
非
全
部
可
信
'
(
因
有
些
地
方
很
牽
強
)也
並
非
全
不
可
信
°
(
例
如
詩
與
歌
的

關
係
本
身
就
極
曖
昧
，
周
朝
的
－
音
樂
沒
有
留
下
來
，
詩
經
却
留
下
來
；
同
理
，
所
謂
余
光
中
的
民
歌
，
相
信一百
年
後

留
傳
的
，
也
恐
怕
詩
本
身
而
已
)
個
人
倒
認
爲
：
信
與
不
信
，
眞
與
不
眞
°
以
詩
經
這
種
先
天
不
足
的
問
題
，
實
在
很

難
論
斷
。
比
方
說
，
令
天
研
究
老
子
的
很
，
已
可
獨
立
成
舘
，
記
得
張
起
鈞
先
生
曾
說
過

一
段
笑
話
：
如
果
老
子
復
活

，
請
他
到
大
學
講
授
自
己
的
老
子
，
他
可
能
膛
目
結
舌
，
啼
笑
皆
非
。
這
是
一
句
很
有
道
理
的
廢
話
，
其
「
有
這
理
」

在
於
後
代
的
老
子
研
究
誤
解
附
會
多
於
痕
正
的
了
解
。
其
所
以
爲
「
廢
話
」
，
因
爲
老
子
不
可
能
復
活
。
不
要
說
老
子

，

就
以
現
代
而
言
，
對
於
存
在
主
義
，
誤
解
也
往
往
多
於
眞
知
。
後
漢
書
說
毛
詩
序
是
衞
宏
所
作
，
事
實上，
我
們
對

衞
宏
了
解
也
不
多
，
鄒
箋
却
說
大
序
是
子
夏
所
作
，
小
序
是
子
夏
，
毛
要
合
作
。
而
朱
熹
却
說
：「詩
序
不
足
信
」
。

這
些
人
說
話
到
底
根
據
什
麼
？
道
聽
途
說
，
抑
是
巷
議
街
談
？
還
是
午
夜
夢
娼
？
信

也
好
，
不
信
也
好
，
事
箕
上
這
種

信
，
等
於
相
信
「
倉
頡
造
字
」
一
樣
無
可
奈
何
。
老
腐
說
，
我
的
學
生
當
中
，
就
有
很
多
有
造
字
天
才
的
，
如「
突
」

字
，
表
示
以
石
投
犬
，
其
讀
音
爲
K
e
n
'
K
e
n，
示
犬
又
吠
又
逃
貌
。
又
如

「
興
」
字
，表
示
人
又
肥
又
大
，
其
肉
縲

而
軟
，
讀
音
爲
P
u
u
，
示
其
肉
陷
無
磬
貌
。
兩
者
皆
使
我
不
得
不
信
其
有
。
因
此
，
所
謂
考
據
上
的
學
術
成
果
或
是
非

，
盤
古
開
天
也
好
，
天
生
盤
古
也
好
，
大
膽
假
設
也
好
，
張
冠
李
戴
也
好
，
除
了
學
閥
如
呂
不
韋
，
或
考
據
專
家
要
一

爭
長
短
之
外
，
個
人

一
向
看
得
很
淡
，
認
爲
無
關
緊
要
。
然
而
，
站
在
文
學
欣
賞
的
角
度
，
尹
吉
甫
的
結
論
，
對
於
詩

經
欣
霞
的
影
密
，
却
大
異
其
趣
。

如
果
李
辰
冬
先
生
今
天
只
有
「
詩
經
研
究
」
一
書
，
而
沒
有
「
詩
經
通
釋
」
(
水
牛
出
版
祉
印
行
,
共
三
苴
冊
)

，
可
能
在
「
學
術
」
上
的
「
成
果
」
·
僅
止
於
「
有
此
一
說
，
信
不
信
由
你
」
而
已
。
但
，
因
爲
有
了
「
詩
經
通
釋
」
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，
從
文
學
欣
箕
的
角
度
，
它
不
但
把
問
題
擴
大
、
看
清
，
把
文
學
研
究
開
始
落
咒
，
也
解
決
了
欣
置
上
的
根
本
問
題
。

打
個
比
方
吧
，
二
千
七
百
年
來
，
詩
經
本
身
好
比
一
直
患
重
感
冒
的
大
美
人
，
鼻
子
有
時
通
，
有
時
不
通
，
而
「
詩
經

通
釋
」
使
她
全
通
了
。
以
前
只
是
從
美
的
眼
光
去
欣
賀
詩
經
，
而
且
像
無
頭
蒼
蠅
一
樣
亂
跩
、
亂
興
、
亂
羣
、
亂
怨
洶

亂
吼
、
亂
吹
口
哨
，
至
於
人
物
地
理
，
時
代
故
事
的
背
景
是
那
麼
模
糊
不
定
，
那
麼
百
家
紛
紜
，
矛
盾
百
出
。
等
於
說

，
以
前
只
注
意
到
她
的
三
圍
，
對
於
她
的
身
世
，
是
否
名
花
有
主
，
還
是
眞
正
淑
女
，
完
全
不
解
，
而
今
有
了
「
詩
經

通
釋
」
，
三
圍
有
了
，
身
份
證
也
補
發
了
。
先
不
管
它
是
否
張
冠
李
戴
，
至
少
李
先
生
已
證
明
老
李
戴
起
老
張
的
帽
子

，
遠
比
老
張
本
人
要
好
濯
、
順
眼
、
合
理
得多
，
令
人
反
覺
老
張
這
頂
帽
子
可
能
原
來
不
是
他
的
。
卽
便
郢
書
燕
說
，

燕
却
因
之
而
明
而
治
，
未
始
不
是
郢
書
之
功
也
。
這
是
純
粹
從
欣
賞
角
度
而
言
。

我
們
試
問
：

今
天
要
欣
賀
詩
經
，
以
何
家
注
本
最
爲
妥
當
？
如
果
是
個
人
，
決
不
選
漢
儒
，
定
選
清
儒
之
注
。
(

因
爲
學
術
應
該
是
進
步
的
，
如
果
沒
有
這
點
信
心
，
非
鄭
箋
不
敢
戳
，
非
朱
說
不
敢
信
，
不
但
可
笑
，
而
且
可
憐
°
)

清
儒
以
來
，
研
究
詩
經
之
名
著
，
不
下
數
十
種
。

有
的
從
訓
詁
的
角
度
，
有
的
從
史
地
的
角
度
，
有
的
從
婆
韻
的
角
度

，
這
些
大
師
的
著
述
，
可
供
專
家
「
繼
掠
爭
論
」
之
用
，
各
有
各
的

學
術
價
值
，
其
權
威
當
然
不
可
抹
殺
。
以
文
學
欣

賞
而
言
，
則
多
半
支
離
破
碎
。
那
些
百
家
之
注
，
對
欣
賞
本
身
並
沒
有
增
加
什
麼
。
除
了
在

「
否
定
」
與

「
肯
定
」
之

間
一
再
重
複
與
爭
論
之
外
，
很
少
能
移
把

詩
經
作

一
貫
穿
的
欣
賀
。
就
以
清
代
姚
際
恆
的
「
詩
經
通
論
」
而
言
，
是
一

本
極
具
普
通
性
、
綜
合
性
，
較
有
創
見
、
也
是
權
威
之
一
的
注
本
。
它
「
通
」
了
沒
有
？
沒
有
。
它
只
是

「
力
排
衆
說

，
以
求
合
於
溫
柔
敦
厚
之
旨
。
」
把
別
人
排
得
移
力
，
自
己
也
差
不

多
了
。
姚
氐
雖
在
「
力
排
衆
說
」
，
也
只
是
時
通

時
不
通
，
因
爲
它
還
是
受
到
傳
統
的
拘
束
，
用
古
人
的
老
辦
法
，
無
非
先
引
用
某
甲
之
是
或
某
乙
之
非
，
再
用
丙
說
去

是
非
一
番
。
故
一
會
兒

駡
朱
熹
，
一
會
兒
又
說
；
「
朱
熹
所
言
極
是
」
，

一
會
兒
又
說
：
「
未
知
孰
是
」
，
結
果
還
是

「
未
知
孰
是
」
．
支
離
破
碎
，
全
憑
主
覬
的
「
自
由
心
證
」
。

然
而
，
李
先
生
的
「
詩
餛
通
釋
」
，
却
不
是
這
個
樣
子
。
因
爲
有
了
尹
吉
甫
這
個
總
按
鈕
，
再
也
不
是
古
人
成
籮
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成
籠
的
「
按
語
」
(
古
人
做
學
問
最
方
便
的
法
密
之
－

)
再
也
不
是
各
據
二
力

丶
各
執
二
窣
o

李
辰
冬
先
生
打
破
風
雅

頌
的
界
限
，
從
宣
王
三
年
到
幽
王
七
年
，
三
百
零
五
篇
整
個
被
貫
穿
了
。
它
開
始
變
成
尹
吉
甫
的
自
傳
，
它
的
時
間
｀

地
理
、
人
物
、
故
事
開
始
被
具
體
化
、
落
箕
化
。
尤
其
是
人
物
，
開
始
解
活
了
。
加
上
「
詩
經
通
釋
」
裏
，
每
篇
附
有

「
詩
義
醐
鍵
」
「
字
句
解
釋
」
「
詩
篇
連
繫
」
「
詩
義
辨
證
」
四
大
批
判
，
使
「
詩
經
通
釋
」
不
但
注
意
到
縱
的
輪
廓

，
而
且
也
開
拓
了
橫
的
領
域
。
使
詩
經
的
每
篇
不
再
孤
立
，
使
篇
與
篇
之
間
有
了
連
鎖
性
。
這
是
歷
代
學
者
沒
有
做
過

，
也
不
敢
輕
易
做
的
。

l-l 

從
學
術
求
眞
的
稍
砷
，
姚
際
恆
能
「
未
知
孰
是
」
的
說
法
，
表
示
態
度
上
知
之
爲
知
之
，
不
知
爲
不
知
的
嚴
謹
。

從
文
學
欣
賞
的
角
度
，
今
天
有
了
李
氏
的
「
詩
經
通
釋
」
，
却
使
人
在
欣
賀
上
獲
得

「
寧
可
信
其
有
」
之
妙
。
理
由
很

簡
單
，
沒
有
尹
吉
甫
這
個
按
鈕
，
就
不
可
能
有
「
詩
經
通
釋
」
的
產
生
。
反
之
，
沒
有
「
詩
經
通
釋
」
，
便
不
可
能
提

高
或
顯
示
尹
吉
甫
－
．
人
所
作
的
眞
賀
性
。
雖
然
詩
經
裏
有
許
多
詩
並
不
一
定
需
要
了
解
作
者
，
照
樣
也
能
欣
賞
，
但
這

對
詩
經
而
言
，
可
能
只
是
孤
立
的
欣
賞
，
如
果
了
解
了
作
者
，
那
就
可
以
注
意
到
全
面
的
問
題
，
而
不
是
一
個
點
的
欣

箕
。
不
訪
以
「
靜
女
」
一
詩
爲
例
：

靜
女
其
姝
，
俟
我
于
城
隅
；
愛
而
不
見
，
掞
首
蜘
踞
。

靜
女
其
孌
，
貽
我
彤
管
；
彤
管
有
煒
，
悅
繹
女
美
。

自
牧
歸
莢
，
洵
美
且
異
；
匪
女
之
爲
美
，
美
人
之
貽
。

這
首
詩
不
論
那
一
位
詩
罷
權
威
，
若
把
它
譯
成
白
話
，
不
外
乎
：

幽
靜
的
女
子
美
好
呀
！
她
在
城
角
裏
，
等
侯
羞
我
。
我
愛
她
，
但
尋
不
見
她
，
使
得
我
擴
着
頭
，
好
沒
主
意
。
幽

靜
的
女
子
蹂
婉
呀
，
她
送
我
這
根
紅
管
子
。
紅
管
子
呀！你
好
光
亮
，
我
眞
喜
歡
你
的
美
麗
。
你
，
就
是
從
田
野
裏
帶

囘
來
的
莢
草
，
煎
在
的
美
麗
，
而
且
特
別
。
痍
＂
蔀
那
裏
是
你
的
美
麗
兜
，
只
爲
你
是
美
人
送
給
我
的
°
(
引
用
顧
頡
剛
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譯
文
，
其
他
尙
有
董
作
賓
等
大
師
之
譯
，
皆
大
同
小
異
，
不
贅
。
資
料
承
東
大
國
文
研
究
所
江
梧
軒
先
生
無
意
之
賜
'

特
此
致
謝
°
)

從
上
述
譯
文
，
對
於
「
靜
女
」
只
是
泛
稱
，
易
言
之
，
具
有
欣
貸
上
的
普
遍
性
。
但
是
最
後
還
是
落
到
「
美
呀
」

｀
「
愛
呀
」
的
粗
淺
欣
賞
裏
。
詩
經
裏
這
類
詩
很
多
，
不
勝
枚
擧
。
然
而
，
依
李
氏
的
「
詩
經
通
釋
」
，
其
譯
法
必
改

爲
：

宜
王
三
年
的
某
年
某
月
某
日
，
幽
靜
美
麗
的
仲
氏
呀
！
等
我
尹
吉
甫
在
陳
城
的
城
角
。
賤
人
，
妳
居
然
躲
起
來
，

使
我
見
不
到
妳
，
搔
着
頲
，
六
砷
無
主
。
幽
靜
美
麗
的
阿
仲
呀
！
幸
虧
我
還
能
找
到
妳
。
「
唔
＇
．
給
你
！
」
說
着
，
妳

就
送
我
一
根
扛
茅
桿
，
那
是
妳
剛
從
牧
野
上
帶
囘
來
的
，
茅
桿
發
亮
晶
瑩
，
正
像
妳
一
樣
光
艷
美
麗
呢
！
阿
仲
呀
！
我

好
喜
歡
這
根
茅
桿
哩
，
並
不
是
它
有
什
麼
特
別
，
只
因
爲
它
是
阿
仲
送
我
的
哩
。

以
上
譯
法
，
除
了
人
物
有
專
稱
之
外
，
並
看
不
出
在
欣
賞
上
有
何
「
特
殊
性
」
。
換
句
話
說
，
尹
吉
甫
與
否
，
對

文
學
欣
賞
，
乍
看
起
來
，
也
沒
有
發
生
多
大
作
用
。
然
而
，
仔
細
往
下
推
敲
，
却
看
出
它
的
不
同
。
問
題
的
關
鍵
發
生

在
詩
經
本
身
許
多
蛇
足
式
的
附
會
「
雜
詁
」
裏
。
如
毛
序
云
：
「
靜
女
，
刺
時
也
，
衞
君
無
道
，
夫
人
無
德
。
」
因
此

，
幽
會
的
男
女
全
不
道
德
。
方
玉
潤
說
：
「
城
隅
何
地
，
豈
淑
女
之
應
至
也
？
」
也
說
得
的
是
，
難
道
不
怕
被
強
暴
嗎

？
不
過
在
那
溫
柔
敦
厚
的
社
會
，
又
未
免
顯
得
太
緊
張
大
師
了
，
至
於
「
愛
而
不
見
」
，
硬
是
解
作
「
行
正
而
不
往
見

」
，
又
未
免
太
「
意
誠
而
后
心
正
」
哩
。
至
於
以
「
后
妃
之
德
」
的
「
四
平
八
穏
」
之
說
，
來
解
「
輾
轉
反
側
」
，
除

了
唬
唬
別
人
之
外
，
並
沒
有
別
的
作
用
。
於
是
，
從
這
個
角
度
，
我
們
看
出
，
李
辰
冬
先
生
的
「
詩
經
通
釋
」
，
事
咒

上
，
也
是
一
種
力
斬
蛇
足
，
力
排
衆
詁
的
一
稚
新
釋
。
這
種
新
釋
，
在
「
靜
女
」
這
類
只
有
普
遍
性
的
詩
，
還
看
不
出

太
明
顒
的
色
彩
，
但
已
比
姚
際
恆
邁
前
了
一
大
步
。

然
而
，
等
到
一
落
入
詩
經
裏
具
有
「
特
殊
性
」
的
詩
時
，
「
詩
經
通
釋
」
在
欣
賞
上
的
妙
趣

，
便
完
全
顯
示
出
來

。
因
爲
那
些
詩
具
有
強
烈
的
時
代
背
景
；
歷
史
背
景
和
地
理
背
景
，
却
無
法
確
定
。
這
時
，
尹
吉
甫
就
大
搖
大
擺
走
出



• 160 • 

來
了
。
例
如

「
燕
燕
」

一
詩
，
至
今
不
但
不
知
道
它
的
作
者
，
甚
至
它
的
故
事
背
景
也
無
法
確
定
。
詩
序
云
：

「
衞
莊

姜
送
巋
妾
也
」

。
孔
疏
加
以
說
明
：
衞
國
的
莊
姜
，
在
她
的
丈
夫
與
妾
戴
媯
(
莊
姜
陪
嫁
之
娣
)
所
生
之
子
「
完
」
，

被
州
吁
所
殺
之
後
，
不
得
不
送
她
囘
娘
家
之
作
。
根據江
擧
謙
先
生
的
考
證
·
·
戴
媯
在
完
被
立
爲
太
子
之
前
已
死
，
州

吁
殺
完
，
又
在
完
爲
桓
公
十
三
年
之
後
，
足
見
孔
硫
之
不
確
°
(
見
孔
孟
學
報
二
十
七
期
)
°
姚
際
恆
沒
有
看
出
這
點

，
還
認
爲
：
「
孔
疏
此
事
甚
詳
」
，
他
的
「
通
」
也
是
有
限
。
至
於
「
遠
送
於
南
」
，
南
到
何
種
程
度
？
「
燕
燕

」
裏

的
「
仲
氏
」
到
底
是
誰
，
歷
代
各
有
其
說
。
這
些
無
非
表
示
詩
經
問
題
的
先
天
不
足
，
各
有
所
見
，
各
據
其
理
。
像
這

種
情
形
，
可
說
詩
經
裏
到
處
都
是
問
題
，
到
處
都
是
阻
礙
。
例
如
「
薴
莪
」
篇
，
姚
際
恆
說
了
一
句
話
：

「
抹
詩
之
事

不
可
考
，
而
孝
子
之
情
感傷
痛
極
，
則
千
古
爲
昭
也
。
」
這
句
話
，
也
可
說
是
一
般
對
詩
經
欣
賀
的
傳
統
態
度
，
易
言

之
，
不
可
考
之
事
，
在
詩
經
裏
比
比
皆
是
，
剩
下
的
也
恐
怕
只
有
一
種
不
求
甚
解
的
，
美
的
欣
賞
而
巳
。

而
李
先
生
的
「
詩

經
通
釋
」
，
以

尹
吉
甫
把
詩
經
的
每
篇
，
如
環
扣
般
一
個
緊
扣一
個
。
如
果
「
不
通
」
是
尹
吉

甫
這
個
關
鍵
不
通
，
而
非
任
何
詩
篇
裏
李
氏
之
力
排
衆
說
不
通
。
易
言
之
，
姚
際
恆
他
們
歷
代
的
學
者
，
對
於
詩
經
只

能
部
份
通
，
部
份
不
通
。
而
李
先
生
則
在
尹
吉
甫
的
總
按
鈕
之
下
，
篇
篇
可
通
，
到
最
後
却
可
能
構
成
一
個
「
詩
經
爲

尹
吉
甫
一
人
所
作
」
的
大
不
通
。
這
是
很
有
趣
的
。
理
由
在
於
「
詩
經
通
釋
」
裏
，
李
先
生
對
尹
吉
甫
的
論
點
，
也
無

法
做
到
十
全
的
周
密
。
第
一
、
從
宜
王
十
二
年
到
宜
王
十
五
年
，
宜
王
十
七
年
到
二
十
四
年
，
從
宜
王
二
十
六
年
到
宜

王
四
十
六
年
，
宜
王
四
十
六
年
到
幽
王
三
年
。
以
上
合
計
，
共
有
三
十
五
年
，
尹
吉
甫
居
然
沒
有
作
品
，
一
個
這
麼
偉

大
的
作
家
有
三
十
五
年
的
空
白
。
於
是
，
我
們
看
到
詩
經
三
百
零
五
篇
'
,
在
創
作
年
代
分
配
的
密
集
與
不
調
。
它
密

集
於
宜
王
五
年
到
七
年
之
間
，
幽
王
五
年
至
七
年
之
間
，
當
然
這
個
原
因
是
由
於
宜

王
中
興
與
幽
王
亡
國
兩
大
史
事
的

論
點
。
因
此
，
這
個
環
扣
雖
能
一
個
緊
扣
一
個
，
中
間
却
中
斷
了
好
幾
處
。
此
爲
無
法
周
密
之
一
。
其
次
，
乃
是
方
法

上
的
問
題
。
因
爲
方
法
是
李
先
生
所
注
重
的
，
在
此
不
妨
贅
言
幾
句
：

李
先
生
標
榜
的
是
「
科
學
方
法
」
。
當
然
，
李
先
生
方
法
的
運
用
上
要
高
出
古
人
許
多
，
因
爲
在
觀
念
上
、
査
料
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上
，
方
法
上
，
學
術
研
究
永
遠
是
後
來
居
上
的
。
這
個
原
則
當
然
不
容
懐
疑
。
不
過
，
人
文
科
學
，
尤
其
是
古
典
文
學

，
若
要
深
入
，
最
後
還
是
離
不
開
訓
詁
考
據
。
易
言
之
，
愈
深
入
研
究
，
卽
愈
陷
考
據
訓
詁
的
天
羅
地
網
裏
。
但
作
爲

全
盤
的
文
學
欣
賞
或
文
學
批
評
，
訓
詁
却
是
支
離
破
碎
的
。
文
學
研
究
與
欣
賞
批
評
，
也
就
是
這
麼
一
點
差
異
。
兩
者

之
間
，
要
如
何
去
調
和
，
相
信
李
先
生
已
經
注
意
到
這
點
。

四

首
先
，
李
先
生
所
用
的
幾
本
工
具
書
，
本
身
遠
是
考
據
，
考
據
之
外
，
李
先
生
用
了
蹄
納
法
與
統
計
法
。
蹄
納
法

雖
說
爲
培
根
所
創
，
但
清
朝
的
王
引
之
早
就
應
用
了
，
其
「
經
傳
釋
詞
」
就
是
用
的
婦
納
法
。
李
先
生
則
用
得
更
爲
廣

泛
，
例
如
把
詩
經
裏
的
人
物
：
身
份
、
小

川

、
草
木
、
氣
候
、
衣
飾
｀
車
馬
等
整
個
予
以
蹄
納
，
於
是
發
現
了
七
大
「

原
理
」
，
十
六
「
法
則
」
。

統
計
是
歸
納
的
一
體
兩
用
，
也
是
買
用
而
有
效
的
工
具
。
諸
如
科
舉
、
經
濟

丶

敎
育
、

軍
事
，
以
至
於
交
通
，
人

口
，
競
選
，
只
要
予
以
統
計
，
所
有
的
「
現
象
」
，
都
可
原
形
畢
露
。
不
過
，
蹄
納
也
好
，
統
計
也
好

，
也
有
它
的
缺

點
：
卽
無
法
統
計
到
無
形
的
因
素
與
不
明
的
對
象
。
或
縱
然
統
計
有
所
結
果
，
却
對
這
種
「
結
果
」
加
以
錯
誤
的
解
釋

。
這
種
解
釋
，
比
沒
有
統
計
還
要
糟
。
例
如
統
計
的
結
果
，
吸
菸
的
百
分
之
九
十
得
癌
症
，
却
並
不
表
示
不
吸
菸
的
絕

對
免
癌
，
因
為
這
珽
面
還
有
不
明
的
因
素
。
再
如
曹
操
統
兵
八
十
萬
，
蜀
吳
聯
軍
僅
二
十
藹
，
依
霖
固
不
可
敵
衆
的
原

則
，
曹
軍
必
勝
，
但
曹
軍
却
灰
飛
煙
滅
。
因
此
，
在
「
詩
經
通
釋
」
裏
，
我
們
也
看
到
以
氣
候
相
同
，
或
地
理
相
同
，

卽
蹄
之
爲
尹
吉
甫
所
作
的
歸
納
，
賀
在
是
相
當
大
膽
而
缺
乏
周
密
。
再
如
詩
經
裏
的
「
南
山
」
，
李
先
生
一
定
要
指
出

它
的
地
理
位
爵
，
賓
在
也
是
大
膽
的
。
南
山
在
古
詩
裏
眞
是
太
多
太
多
，
如
「
悠
然
見
南
山
」
(
陶
淵
明
詩
)
、
「
樵

牧
南
山
近
」
(
孟
浩
然
詩
)
等
南
山

，
未
必
眞
是
專
稱
o

卽
便
從
周
朝
的
地
理
來
看
,
相
信
南

山
也
不
只
是
太
行
山
而

已
。
其
次
，
李
先
生
統
計
詩
經
裏
的
「
歌
」
字
，
遠
比
「
詩
」
字
爲
多
，
進
而
判
斷
其
爲
「
歌
謠
時
期
」
(
見
「
文
學

硏
究
的
新
途
經
」
)
'
殊
不
知
古
人
作
詩
，
「
長
歌
過
水
濱

」
也
好
，
「
短
歌
登
高
山
」
也
好
，
並
不
表
示
眞

「
歌
」
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。
我
們
在
許
多
詩
集
裏
，
可
能
找
不
到
一
個
「
詩
」
字
，
在
許
多
小
說
集
裏
，
也
可
能
看
不
到
「
小
說
」
二
字
。
這
就

是
一
種
錯
誤
的
解
釋
。
這
個
結
論
，
也
對
尹
吉
甫
構
成
很
大
的
矛
盾
°
(
如
果
是
歌
謠
，
就
不
可
能
是
尹
吉
甫
所
作
)

但
李
先
生
也
發
覺
到
了
，
於
是
在
以
後
出
版
的
「
詩
經
研
究
」
裏
，
開
始
有
了
修
正
。

總
論
起
來
，
李
先
生
的
方
法
，
構
想
是
新
的
，
骨
子
裏
仍
是
歷
史
考
據
，
地
理
考
據
，
加
上
文
字
訓
詁
。
我
們
只

要
把
它
的
七
大
原
理
與
十
六
法
則
，
予
以
「
歸
納
」
，
便
一
目
了
然
。
其
七
大
原
理
，
計
：

＠
感
情
需
要
「
對
象
」
＠
作
品
要
有
「
形
相
」
®
每
篇
必
有
連
貫
®
字
字
還
其
「
本
義
」
®
字
句
應
有
「
定
義
」

®
每
篇
皆
有
「
個
性
」
＠
以
統
計
獲
「
全
知
」
。

以
上
七
大
原
理

，
所
謂
「
對
象
」

，
如
南
山
，
靜
女
，
何
處
？
何
人
？
皆
是
「
對
象
」
。
事
演
上
，
這
是
一
種
歴

史
考
據
，
地
理
考
據
。
而
所
謂
「
形
相
」
，
如
「
愛
而
不
見
」
之
愛
，
訓
爲
「
苾
{
」
(
藏
而
不
見
)
'
卽
是
文
字
訓
詁

。
其
他
所
謂
「
本
義
」
、
「
定
義
」
，
都
是
訓
詁
的
天
地
。
訓
詁
通

F
，
每
篇
也
都
有
了
連
貫
，
也
都
有
個
性
了
。
而

很
有
趣
的
，
這
時
所
謂
以
統
計
護
全
知
，
却
是
一
種
在
訓
詁
上
或
取
或
棄
的
總
調
和
。
李
先
生
一
心
要
打
破
訓
詁
的
栓

梏
，
結
果
還
是
陷
入
訓
詁
。
其
次
，
所
謂
十
六
法
則
：

®
地
理
各
有
專
稱

°
(
如
頓
立
，
應
爲
地
名
，
非
立
一
成
爲
頓
立
之
訓
。
事
實
上
，
除
非
用
推
土
機
，
質
無
此
立

°
)
＠
池
名
必
桴
今
地
。
＠
地
相
連
詩
相
連
(
如
南
山
者
+
篇
，
其
詩
皆
有
連
帶
關
係
)
®
同

L
地
帶
詩
相
連
(
如
宋

陳
兩
國
之
地
，
其
詩
相
迆
)
®
相
關
地
帶
詩
相
連
(
如
魯
道
與
汶
水
，
在
同
二
父
通
線
上
,
其
詩
相
連
)
®
山

川
必
須

分
段
(
如
「
在
河
之

洲
」
，
必
問
在
「
河
」
的
那
二
攻
)
©
遇
人
必
問
身
世
®
人
名
相
述
史
相
運
®
逍
「
物
」
必
從
周

制
°
(
如
良
人
，
小
子
，
在
局
時
何
稱
)
®
氣
候
，
鳥
獸
決
定
月
份
、
史
實
(
如
韓
奕
篇
)
@
連
類
廚
擧
之
句
義
相
連

(
如
維
鳩
展
之
，
維
鳩
方
之
，
維
鳩
盈
之
，
義
相
連
)
＠
連
用
之
詞
不
可
分
隔
(
如
罔
極
，
不
淑
等
)
＠
玩
笑
之
森
g
不

可
認
眞
(
如
貽
我
握
椒
)
@
史
毀
必
須
找
出
時
地
翎
法
則
不
能
單
獨
使
用
®
解
釋
詩
，
必
顧
全
書
o

除
了
最
後
兩
個
法
則
之
外
，
事
與
上
仍
是
史
地
考
據
，
文
字
訓
詁
。
而
且
有
點
凌
亂
，
是
以
不
得
不
以
®
®
法
則
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來
調
和
其
他
原
則
。
李
先
生
一
心
要
跳
出
考
據
的
「
樊
籠
」
，
結
果
還
是
考
據
。
以
這
些
原
理
原
則
去
對
付
三
百
篇
，

乍
看
起
來
很
詳
盡
，
其
痕
原
理
原
則
愈
多
，
表
示
問
題
本
身
愈
不
清
楚
°
(
故
甲
原
則
之
不
足
，
乙
原
則
之
，
乙
之
不

足
丙
之
°
)
這
個
道
理
也
極
爲
簡
單
：
今
天
很
幸
運
的
詩
經
還
留
下
三
百
餘
篇
，
如
果
是
「
古
詩
十
九
首
」
，
這
些
原

理
原
則
，
便
通
通
用
不
上
。

因
此
，
個
人
並
不
特
別
推
崇
李
先
生
的
方
法
，
故
個
人
曾
說
：
「
李
先
生
遠
離
了
批
評
的
初
衷
，
似
乎
落
入
純
粹

的
歷
史
考
據
。
」
其
理
在
此
。
但
方
法
爲
方
法
，
李
先
生
對
詩
經
所
作
的
考
據
工
夫
，
還
是
不
可
抹
殺
的
。
主
要
的
，

李
先
生
有
一
種
觀
念
·
·
詩
經
必
須
有
作
者
，
這
個
作
者
才
是
了
解
詩
經
的
重
要
腦
鍵
。
因
此
，
原
理
原
則
也
好
，
考
课

訓
詁
也
好
，
李
先
生
的
「
方
法
」
，
一
直
是
朝
這
個
「
觀
念
」
前
進
的
，
而
且
他
注
意
到
的
是
全
面
的
欣
賞
，
而
不
是

點
的
問
題
，
所
以
他
走
的
路
子
並
不
能
算
錯
。
問
題
只
在
能
不
能
走
得
出
來
，
走
得
通
不
通
而
已
。

而
個
人
認
爲
，
他
已
經
走
通
了
。
從
文
學
欣
賞
的
角
度
，
「
詩
經
通
釋
」
是
前
人
沒
有
走
過
的
大
膽
之
路
。
正
如

新
開
闢
的
高
速
公
路
，
四
周
的
景
物
總
有
點
怪
怪
的
。
尤
其
我
們
看
到
李
辰
冬
先
生
對
六
月
｀
破
斧
、
擊
鼓
、
韓
奕
，

東
山
等
篇
所
下
的
工
夫
，
老
箕
說
，
相
當
精
彩
。
詩
經
是
否
爲
尹
吉
甫
一
人
所
作
，
不
妨
議
專
家
權
威
去
論
爭
(
相
信

也
爭
不
出
所
以
然
)
，
但
個
人
願
鄭
重
推
介
「
詩
經
通
釋
」
，
不
但
遠
遠
超
過
姚
際
恆
他
們
，
而
且
是
當
代
極
富
創
見

、
極
爲
精
彩
的
詩
經
欣
賞
。

, 

.. 

林
柏
燕
著

文
學
探
索

毎
冊
三
十
五
元
·
劃
撥
一
九
二
七
四
號

書
評
書
目
出
版
就
印
行




