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囷
學

之
後

界
。
這
種
境
界
必
需
光
明
、
深
刻
而
具
有
逾
德
意
味
，
理
性
而
不
全
訴
諸
情
緒
尤
其
不
可
欠
缺
，
如
果
說

留
學
生
的
文
學
，
啡
人
看
怕
了
，
那
或
許
出
在
作
品
太
賦
於
「
情
緒
化
」
l
�
由
「
中
華
文
化
的
花
果
飄

零
」
，
到
「
異
邦
彩
虻
下
哭
泣
的
零
雁
孤
泅
」
，
至
於
「
捧
蒲
豬
頸
找
不
到
廟
門
」
的
刺
骨
悲
袞
，
我
們

怎
麼
忍
心
再
看
到
「
租
國
啊
！
你
在
何
處
」
的
徹
底
麻
木
。
平
心
說
，
「
中
國
人
」
在
技
巧
上
並
沒
有
求

高
妙
的
變
化
，
它
只
忠
咒
表
達
海
外
中
國
人
生
存
的
情
境
，
而
其
心
路
歷
程
的
追
尋
上
則
是
由
白
天
到
黑

夜
，
再
由
黑
夜
到
黎
明
。
不
管
未
來
蹄
向
何
處
，
但
願
不
是
険
暗
的
死
谷
。

由
陳
若
曦
筆
下
，
暴
靄
大
陸
知
識
份
子
的
困
頓
和
受
摧
殘
；
由
叢
甦
的
作
品
則
領
略
到
流
浪
人
對
祖

國
的
渴
念
和
焦
急
。
這
兩
位
夏
濟
安
先
生
的
高
足
，
都
具
有
「
小
說
中
含
報
導
」
的
功
力
；
而
對
於
留
學

生
，
國
內
的
人
也
可
以
以
更
富
同
情
和
諒
解
的
眼
光
來
看
他
們·
'
(
因
爲
有
許
多
人
也
會
跟
着
出
去
，
在

就
業
的
壓
力
下
，
這
是
不
能
免
的
路)
而
不
會
以
時
空
的
隔
離
，
而
劃
在
「
非
我
族
類」
之
內
。
「
如
果

愛
國
，
你
就
囘
來
！
」
這
類
情
緒
話
就
可
少
聽
到
，
更
重
要
的
，
它
告
訴
我
們一
個
事
箕
：
擁
有
母
土
與

根
是一
項
幸
福
！

傅
孝
先
先
生
顯
然
是一
位
境
代
古
典
主
義
者
；
他
的
文
學
評
論
文
集
「
困
學
集」
的
批
評
準
繩
，
便

困
學
隼
，

傅
孝
先
瘡
，

六
十
八
年
元
月
時
赧
出
版
公
司
印
行
。

李

漢

呈

評短集密
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是
建
立
於
十
七
世
紀
鄧
約
翰
以
迄
本
世
艾
略
特
、
龐
德
等
一
脈
重
視
形
上
比
喻
和
出
奇
意
象
的
理
論
上
。

如
果
把
「
困
學
集
」
的
內
容
換
成
中
國
詩
詞
與
人
物
的
討
論
，
白
居
易
柳
永
等
人
可
能
要
被
貶
爲
二
流
甚

至
三
流
的
詩
詞
人
，
相
反
李
商
陞
李
賀
等
評
價
可
能
在
杜
甫
李
白
之
上
。
原
因
很
簡
單
，
白
詩
「
老
嫗
能

解
」
，
柳
詞
不
外
風
花
雪
月
，
一
過
於
俗
氣
，
一
不
移
深
度
。
而
義
山
砷
秘
費
解
，
長
吉
冷
冽
淼
嚴
，
皆

帶
有
形
上
與
深
奧
之
味
，
正
合
乎
傅
先
生
的胃
口
。
於
是
「
困
學
集
」
內
，
班
強
森
、
喬
治
非
田
園
詩
人

身
價
自
然
大
跌
；
後
期
晦
迄
艱
深
的
葉
慈
重
要
性
也
超
過
簡
單
唯
美
的
前
期
；
至
若
前
述
鄧
約
翰
、
龐
德

；
艾
略
特
等
人
之
見
龍
也
就
不
言
可
喻
了
。

我
絕
無
意
苛
評

「
困
學
集
」
的
現
代
古
典
傾
向
；
事
萁
上
這
本
書
還
是
管
見
所
及
，
以
中
文
寫
成
的

西
洋
文
學
評
論
佳
著
之
－
；
它
所
表
現
出
的
品
味
方
向
大
抵
是
正
確
而
富
持
久
性
的
＼

丨
＇

這
方
面
，
大
概

只
有
梁
咒
秋
先
生
的
「
偏
見
集
」
能
和
它
相
匹
敵
。
我
所
憂
慮
的
是
，
傅
先
生
的
單
一
批
評
標
準
，
却
可

能
使
未
睹
西
洋
文
學
眞
貌
的
阻
者
產
生
先
入
爲
主
的
成
見
，
造
成
晦
迄
費
解
便
是
好
的
印
象
。
任
何
國
別

文
學
，
形
式
內
容
總
有
俚
俗
與
艱
奧
，
唯
美
與
道
徳
二
面
，
各
求
其
當
各
發
其
致
，
是
截
然
不
同
的
風
貌

。
我
們
總
不
能
因
欣
賞
韓
門
的
古
僻
生
冷
，
便
無
睹
陶
潛
的
悠
適
文
風
；
總
不
能
因
看
重

e
·
e
·

康
明

士
，
便
認
定
佛
洛
斯
特
爲
幼
稚
吧
？
很
湊
巧
也
很
不
幸
，
「
困
學
集
」
正
是
以
現
代
古
典
主
義
的
觀
點
，

而
l
竿
子
打
翻
「
其
他
」
的
船
。

不
過
雖
然
有
這
麼
一
處
貫
穿
全
書
的
白
璧
之
瑕
，
「
困
學
集
」
仍
然
當
得
上
是
一
部
深
具
份
蠹
甚
夥

水
準
之
作
。
傅
先
生
對
英
美
文
學
的
瞭
解
，
不
論
是
縱
的
發
展
或
是
橫
的
分
佈
，
其
知
識
眼
光
都
有
豐
富

獨
到
之
嘉
。
集
內
討
論
英
美
現
代
詩
的
五
篇
論
文l_

容
我
用
兩
句
俗
濫
成
語
形
容
丨
丨

深
刻
周
到
，
質

蔬
俱
豐
。
雖
然
我
不
敢
說
它
們
對
當
行
研
究
者
能
有
大
憫
助
，
在
給
予
一
般

讀
者
明
晰
概
念
的
目
的
上
，

是
絕
不
會
發
生
問
題
的
。
評
介
性
文
章
，
費
在
評
而
客
觀'
^
J
I
而
面
面
俱
到
，
這
五
篇
論
文
，
無
論
總
論

評短集密
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性
質
者
如
「
現
代
詩
的
本
質
和
源
流
」
，

或
專
論
性
質
者
如
「

形
上
的
比
喻
及
其
對
現
代
詩
的
影
響
」

等

，

都
無
愧
於
上
述
二
點
。

所
使
用
的
例
詩
·

包
容
性
和
代
表
性
大
致
亦
具
解
說
之
效
，

於
瞭
解
現
代
詩
的

來
龍
去
脈
和
風
貌
上
，

頗
具
關
鍵
效
用
。

「
困
學
集
」

在
寫
作
上
，

突
破
國
人
研
究
西
方
文
學
拾
人
涕
唾
的
因
襲
；
除
了
菡
本
需
要
外
，

傅
先

生
避
免
引
述
他
人
的
見
解：

「
與
其
作
態
炫
才
，

不
如
信
筆
所
之
，

以
求
逹
到
行
雲
流
水
，

拈
花
微
笑
的

境
界°
」

(
頁
一

四
八)

也
由
於
抱
持
這
種
信
念
，

雖
然
傅
先
生
偏
好
艱
澀
詩
風
與
曖
昧
字
詞
，

他
下
筆

倒
是
「
力
求
淺
顯
易
解
」
。

不
過
他
的
淺
顯
並
非
一

白
如
雪
的
俗
媺
之
文
，

而
是
遵
從
邏
輯
範
圍
，

步
步

經
營，

在
平
淡
中
創
出
絢
彩
。

事
典
上
，

我
們
可
說
傅
先
生
創
出
一

種
屬
於
他
個
人
的
論
文
文
體
：
一

種

現
代
的，

混
合
平
常
與
高
雅
的
糖
密
文
體
。

這
種
文
體
在一

般
外
文
系
出
身
的
批
評
家
中
很
少
見
到
；
而

它
雖
因
插
入
大
蠹
洋
文
顯
得
臃
腫，

但
用
心
唸
下
去
後
，

並
不
會
蹣
躅
到
令
人
疲
乏
的
地
步
。

全
書
十
篇
論
文
中，

有
四
篇
分
別
討
論
契
訶
夫
、

馬
拉
末
·

依
維
林
·
倭
L

格
雷
姆
·

葛
寧
的
戱
劇

與
小
說
。

契
訶
夫
的
劇
作
國
人
當
不
陌
生，

遠
在
大
陸
時
期
就
已
風
行
一

時
。

搏
先
生
討
論
的
契
氏
因
大

名
劇
是：

海
鷗
、

櫻
桃
圉
洶
三
姐
妺
4

范
雅
舅
舅
；
偏
重
於
劇
中
人
物
挫
折
感
的
分
析
，

頗
多
創
見
與
發

現。

如
析
論
「
臨
桃
園
」

時，

以
新
舊
人
物
對
比
的
方
式
出
之
，

就
是
一

例
。

但
是
傅
先
生
認
爲
該
劇
中

娃
雅
(
Va
r
ya
)
一

角
是
「
殼
動
人
的
角
色
」
，

恐
有
商
榷
處
。

據
個
人
瞭
解
，

娃
雅
處
處
阻
撓
妺
妺

和
一

落
魄
大
學
生
戀
愛，

顧
示
她
缺
乏
遠
見
與
理
想
；

她
對
羅
白
辛
(
L
o
pa
hi
n
)

的
「
愛
情
」
，
盲

目
而
無
自
主
的
靈
魂，

顯
示
他
個
性
平
板，

如
此
而
稱
爲
「
動
人
」
，
恐
不
恰
當
。

其
箕
最
移
格
當
上
此

一

讚
巻
者，

應
推
老
僕
費
斯
(
Fi
ers)
。

費
斯
對
傳
統
的
執
着
在
劇
中
比
誰
都
強
，
他
的
舉
動
有
時
可

笑，

但
不
荒
謬；

勿
論
我
們
是
否
讚
同
他
的
看
法
，

他
的
執
着
導
致
的
挫
折
感
，
在
打
動
人
們
內
心
上
，

比
起
其
他
角
色
只
有
過
之
而
無
不
及
。

抨短集密



57 

瑪
拉
末
的
作
品
近
年
因
劉
紹
銘
和
張
健
等
先
生
的
譯
介
，
漸
漸
受
到
大
衆
囑
目
。

「
困
學
集
」
內
評

介
的

「
夥
計
」
，
雖
不
是
瑪
氏
最
重
要
作
品
，
但
很
能
代
表
他
對
道
德
的
屠
重
與
追
求
。
相
形
之
下
，
倭

和
葛
寧
在
臺
灣
是
較
不
爲
人
知
的
西
方
作
家
。
倭
的
古
典
色
彩
和
葛
寧
的
「
突
變
聖
徒
」
式
小
說
，
是
書

內
評
介
的
重
心
；
前
者
主
要
由
倭
的
小
說
「
一
握
塵
土
」
中
的
諷
刺
與
對
比
立
論
，
後
者
則
由
傳
統
的
方

向
解
說
。
傅
先
生
在
論
文
中
表
現
出
的
著
重
邏
輯
推
理
的
分
析
方
法
，
令
人
激
箕
。
不
知
傅
先
生
「
困
學

」
之
後
，
可
有
意
將
二
氏
作
品
譯
介
成
中
文
？
以
「
困

學
集
」
的
文
字
才
情
，
這
個
工
作
相
信
傅
先
生
是

勝
任
愉
快
的
。

苻
號
妁
遊
戲
，
方
村
箸
，
九
歌
出
版
社
印
行
。

方
塊
文
章
的
被
人
注
目

，
有
人
認
爲
：
那
是
工
業
時
代
下
的
副
產
品
。
工
業
時
代
所
講
求
的
是
糖
簡

和
快
速
，
而
方
塊
文
章
正
符
合

這
二
個
條
件
；
以
往
那
種
閒
觀
中
、

長
篇
小
說
故
事
的
時
光
，
已
逐
慚
在

今
日
的
祉
會
不
復
再
見
。
因
此
，
方
塊
文
章
的
盛
行
，
有
其
時
代
的
背
景
和
要
求
。

方
塊
文
章
所
標
榜
的
是
「
－
針
見
血
」
的
型
態
，
在
幾
百
字
間
不
容
許
漫
長
理
論
或
不
着
逯
際
的
論

以內
容
取
勝

的
方
塊

竹

樵
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