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—
並
敬
答
魏
子
雲
先
生

最
近
讀
到
魏
子
雲
先
生
的
大
文

「
閒
話
陶
淵
明
的
桃
花
源'
1

寄
何
機
碩
」
(
發
表
于
去
年
十
二
月
號
「
書
評
書
目
」
)

。
魏
先
生
此
文
寫
於
去
年
八
月
卅
一
日
，
正
是
我
離
開
豪
北
之
後
四
天
。
對
於
這
篇
討
論
的
公
開
信
，
延
至
牛
年
後
的
今
日
才

得
拜
讀
，
稽
遲
致
答
，
實
在
不
是
出
於
怠
忽
，
想
能
得
到
魏
先
生
的
原
諒
。
我
因
不
慣
於
以
書
信
體
文
字
討
論
問
題
，
亦
恕
不

鍾
武
。從

魏
先
生
的
「
閒
話
陶
淵
明
的
桃
花
源
」
大
文
中
(
以
下
簡
稱
「
閒
話
」
)
,
引
發
我
要
提
出
來
討
論
的
有
兩
個
比
較
重

要
的
問
題
：
一
是
「
文
學
與
政
治
」
；

一
是
「
菩
題
材
的
再
創
造
」
。
此
外
，
魏
先
生
對
於
拙
文
的
批
評
，
我
想
表
示
我
不
同

的
意
見
。
爲
行
文
的
方
便
，
先
答
魏
先
生
，
再
討
論
前
面
兩
個
問
題
。

「
閒
話
」
一
文
提
及
拙
著

「
苦
涯
的
美
感
」
一
書
中

「
桃
花
源
辯
」
與
「
矯
悄
的
武
陵
人
」
兩
篇
文
字
。
魏
先
生
不
是
整

、
我
針
魏
先
生
拈
評
妁
意
見

何
懐
碩

世
外
桃
源
與
現
實
人
生
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體
地
將
拙
文
予
以
分
析
，
再
下
結
論
，
而
是
拈
出
其
中
三
數
個
覯
念
，
作
局
部
性
的
批
評
，
提
出
了
魏
先
生
不
同
於
筆
者
的
看

法
。
批
評
的
着
眼
點
在
於
批
評
對
象
的
「
整
體
」
或
者

「
局
部
」

，
原
都
不
是
問
題
所
在
。
重
要
的
是
對
割
裂
開
來
的
某
些
「

局
部
」
，
務
必
照
顧
其
意
思
的
完
整
，
還
須
細
察
原
文
語
句
的
含
意
。
這
個
道
理
原
極
華
本
，
不
要
說
有
多
年
研
究
4

著
述
與

國
文
敎
學
經
驗
的
魏
先
生
，
連
一
般
人
亦
必
大
都
不
至
忽
略
的
。
但
是
，
很
令
我
驚
奇
而
遣
憾
的
，
魏
先
生
在
「
閒
話
」
中
不

止
一
次
地
忽
略
了
，
以
致
犯
了
通
常
所
謂
「
斷
章
取
義
」
的
毛
病

；
亦
沒
能
做
到
細
察
文
意
。
l
~

我
想
這
亦
許
就
是

「
書
信

體
」
的
論
述
文
很
不
容
易
做
到
極
嚴
謹
的
缺
點
吧
。

「
閒
話
」
中
說
：
「
您
認
爲
『
陶
淵
明
的
桃
花
源
記
，
簡
單
說
便
是
一
個
有
天
下
之
心
的
諮
書
人
的
政
治
理
想
在
文
學
中

的
反
映
。
』
這
句
話
是
可
圈
可
點
的
結
論
。
不
過
，
要
說
陶
淵
明
所
記
的
那
『
桃
花
源
』
的
世
界
，
含
有
『
政
治
理
想
』
，
恐

未
必
是
陶
淵
明
寫
作
『
桃
花
源
』
的
心
意
。
」
接
着
，
在
下
文
魏
先
生
又
說
：

「
詩
與
記
都
已
說
明
如
何
才
能
尋
得
他
所
理
想
中
的

『
桃
花
源
』
，
據
以
躲
避
亂
世
。
他
何
甞
有
『
政
治
』
的
『
理
想
』

？
正
因
爲
陶
淵
明
的
『
桃
花

源
』
，
並
不
是
陶
淵
明
的
『
政
治
理
想
』
，
自
也
無
從
與
『
理
想
』
或
『
烏
托
邦
』
相
提
並
論
。

由
上
引
二
段
，
可
明
顯
的
看
出
魏
先
生
是
把
拙
文
原
句
「
政
治
理
想
在
文
學
中
的
反
映
」
，
截
取

「
政
治
理
想
」
四
字
，

忽
略
了
「
在
文
學
中
的
反
映
」
幾
個
字
。
以
致
形
成
詬
章
取
義
。
如
果
魏
先
生
細
察
拙
文
文
意
，
以
及
考
慮
一
個
觀
念
的
整
體

意
義
，
當
知
說
「
桃
花
源
記
是
陶
淵
明
的
政
治
理
想
在
文
學
上
的
反
映
」
與
說
「
桃
花
源
記
是
陶
淵
明
的
政
治
理
想
」
是
不
相

同
的
二
個
層
次
，
起
碼
得
說
是
有
一
段
距
離
的
。
因
爲
「
政
治
理
想
」
比
較
具
體
，
而
「
政
治
理
想
在
文
學
上
的
反
映
」
就
不

同
了
。
任
何
思
想
在
文
學
上
的
反
映
，
亦
可
有
「
慤
」
與
「
顯
」
等
不
同
層
次
。
說
某
一
文
學
反
映
了
某

一
政
治
理
想
，
並
不

等
於
說
某
作
家
有
了
具
體
的
政
治
理
想
的
主
張
，
更
絕
不
等
於
說
該
作
家
必
定
有
了
更
具
體
的
「
政
治
策
略
」
。
而
大
几
古
今

中
外
詩
歌
文
學
，
若
表
現
了
對
人
間
的
不
平
的
批
判
，
嚮
往
一
個
理
想
的
境
界
，
或
歌
頌
某
一
理
想
的
社
會
，
無
不
或
臆
或
顯

地
反
映
了
作
者
對
政
治
的
看
法
與
所
擬
抱
的
政
治
理
想
。
我
在
「
桃
花
源
辯
」
中
說
到
「
桃
花
源
永
是
一
個
理
想
，
一
腫
渴
望
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，
一
個
人
類
秕
會
奮
岡
的
目
標
」
，
魏
先
生
對
「
一
個
人
類
秕
會
啻
岡
的
目
標
」
一
語
不
表
同
意
，
是

「
因
爲
『
人
類
秕
會
的

奮
鬪
目
標
』
怎
會
是
一
個
無
政
府
的
祉
會
呢
？
怎
會
是
一
處
與
世
隔
絕
的
小
天
地
呢
？
」
。
我
覺
得
魏
先
生
儘
管
可
以
說
陶
淵

明
這
個
目
標
並
不
具
體
，
並
不
完
善
；
亦
儘
管
可
以
說
無
政
府
主
義
不
是
人
類
最
好
的
政
治
主
張
，
但
當
無
法
否
認
，
這
些
都

是
古
今
中
外
哲
人
與
文
人
所
慨
抱
過
的
政
治
理
想
的
！
所
謂
「
無
政
府
主
義
」

(
A
n
a
r
c
h
i
s
m

，
苞
譯
安
那
其
主
義
)
正
是

政
治
上
虛
無
論
者
的
一
種
「
政
治
理
想
」
。
有
名
的
代
表
者
如
法
國
的
蒲
魯
東

(
P
r
o
u
d
o
n
)

，
俄
國
的
克
魯
泡
特
金
(

K
r
o
p
o
t
k
i
n
)

，
他
們
所
主
張
的
都
是
自
己
以
爲
找
到
人
類
祉
會
啻
岡
的
目
標
的
。
不
久
前
在
大
陸
還
迴
受
清
算
鬪
爭
的
中

國
名
小
說
家
，
著
「
家
」
、
「
春
」
、
「
秋
」
的
巴
金
，
正
是
反
映
無
政
府
主
義
思
想
的
文
學
家
。
至
於
「
老
子
」
「
小
國
寡

民
」
的
理
論
，
正
就
是
「
一
處
與
世
隔
絕
的
小
天
地
」
。
作
爲
老
子
的
政
治
理
想
，
作
爲
老
子
認
爲
可
爲

「
人
類
祉
會
密
鬪
的

目
標
」
，
苟
不
論
我
們
的
看
法
是
否
同
意
，
我
們
又
何
能
否
定
它
是
一
政
治
理
想
的
事
箕
？
而
無
政
府
主
義
與
老
子
的
以
及
其

他
的
政
治
理
想
，
在
古
今
中
外
文
學
中
，
或
熙
或
顯
地
被
反
映
着
，
表
現
着
，
更
是
不
勝
枚
擧
的
事
箕
。
說
陶
淵
明
的
桃
花
源

記
是
他
的
政
治
理
想
在
文
學
上
的
反
映
(
私
見
以
爲
從
桃
花
塬
記
中
「
鷄
犬
相
聞
」
等
語
，
說
它
受
老
子
小
國
寡
民
思
想
的
影

響
，
咒
已
彰
然
若
揭
。
魏
先
生
說
佣
家

「
天
下
有
道
則
現
，
無
道
則
應
」
，
「
只
是
避
無
道
之
亂
於
一
時
。
在
明
和
之
世
，
則

不
可
忘
君
臣
之
義
」
等
語
，
衡
之
桃
花
源
記
，
我
以
爲
其
牽
強
處
，
或
更
難
以
自
圓
其
說
。
說
桃
花
源
記
之
政
治
理
想
，
較
近

於
道
家
，
大
概
更
爲
可
信
°
)
一
語
，
箕
在
並
非
無
的
放
矢
，
亦
未
失
之
誇
大
。
蕭
望
卿
在
「
陶
淵
明
批
評
」

(
開
明
書
店
出

版
)
一
書
中
說
到
宋
以
前
一
向
把
陶
淵
明
看
作
「
逸
鶴
任
風
，
閒
鷗
忘
海
」
，
忽
略
了
他
憂
時
念
亂
，
熱
腸
俠
氣
的

一
面
。
我

們
可
知
陶
淵
明
不
是
一
位
純
情
耽
美
的
自
了
漢
，
而
且
有
其
正
視
現
致
辶
關
模
黎
庶
；
復
興
祉
稷
的
壯
慨
猛
志
。
及
至
看
到
無

法
挽
狂
瀾
於
甌
倒
，
才
決
定
「
賢
者
避
其
世
」
(
桃
花
源
詩
)
，
表
面
上
淡
然
若
忘
於
世
，
骨
子
裏
對
視
箕
人
生
却
是
熱
血
衷

腸
，
故
陶
淵
明
有
其
癒
痛
在
。
而
鄉
振
鐸
在
「
插
圖
本
中
國
文
學
史
」
中
說
陶
淵
明
「
不
僅
是
一
位
田
園
詩
人
，
澈
頭
澈
尾
的

詩
人
，
而
且
是
偉
大
的
政
治
理
想
家
」
(
見
香
港
版
該
書
二
三
九
頁
)
，
雖
然
失
之
過
份
，
但
陶
淵
明
之
有
其
政
治
理
想
，
文

學
史
上
早
有
定
論
。
說
「
桃
花
源
記
」
爲
陶
淵
明
的
政
治
理
想
在
文
學
上
的
反
映
，
桃
花
塬
記
與
「
理
想
國
」
、
「
烏
托
邦
」 ..: 
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相
似
，
正
說
明
了
桃
花
源
是
一
個
避
泰
(
泛
指
暴
政
)
的
夢
境
o

而
逃
避
暴
政
,
能
說
沒
有
起
碼
的
政
治
認
識
以
及
政
治
要
求

與
嚮
往
麼
？

其
次
，
魏
先
生
在
「
閒
話
」
一
文
中
說
：

「
你
不
同
意
『
桃
花
源
記
』
是
一
篇
『
獨
立
性
的
作
品
』
。
這
一
點
似
乎
無
法
令
多
數
人
同
意
。
」

魏
先
生
的
這
一
段
話
，
我
很
贊
成
。
問
題
是
魏
先
生
引
用
抽
文
句
子
，
又
是
斷
章
取
義
，
與
拙
文
原
意
大
不
相
同
。

拙
文

原
文
是
：

＇

「
說
陶
淵
明
的
『
桃
花
源
記
』
是
『
一
篇
獨
立
性
的
作
品
1

小
說
』
，
從
何
說
起
呢
！
分
明
是
一
篇
記

事
體
的
散
文
(

在
中
國
文
學
中
或
稱
古
文
)
，
雖
然
是
幻
想
的
作
品
，
但
假
借
記
事
的
體
裁
，
如
何
稱
之
爲
『
小
說
』
，

·
」
(
見
「
苦
澀
的
美

感
」
二
九
二
頁
，
原
文
於
六
十
二
年
七
月
十
四
日
發
表
於
中
國
時
報
人
間
版
°
)

我
寫
「
桃
花
源
辯
」
之
前
，
當
時
人
間
版
刊
出
好
幾
篇
涉
及
「
桃
花
源
」
的
文
字
，
有
的
是
用
來
爲
「
武
陵
人
」
捧
場
的

。
我
的
「
桃
花
源
辯
」
正
針
對
當
時
情
況
，
提
出
了
我
的
看
法
。
但
不
想
引
起
過

多
的
爭
論
，
故
我
採
取
的
態
度
已
在
文
中
表

明
：

「
我
只
略
說
我
個
人
的
理
解
，
故
偶
涉
批
評
亦
不
擬
提
及
姓
名
，
但
對
於
質
疑
者
，
自
應
有
答
覆
。
」

當
時
有
某
君
在
「
人
間
版
」
說
「
桃
花
源
記
」
是
「
一
篇
獨
立
性
的
作
品
1

小
說
」
，
我
表
示
置
疑
，
魏
先
生
漏
看
「

小
說
」
二
字
，
差
之
二
字
，

謬
以
千
里
，
誼
者
一
査
拙
著
原
文
可
知
，
此
不
須
辭
費
。
湊
巧
的
是
，
如
果
說
「
桃
花
源
記
」
原

來
並
非
單
純
是
一
篇
獨
立
性
作
品
，
亦
不
能
說
完
全
錯
誤
。
因
爲

「
桃
花
源
記
」
本
來
是
陶
淵
明
「
桃
花
源
詩
」
的

「
幷
記
」

(
可
以
看
作
是
「
序
」
也
)
°
清
朝
沈
德
潛
編
選
的
「
古
詩
源
」
中
就
是
這
樣
排
印
的
。
至
如

「
古
文
觀
止
」
之
類
把
「
桃
花

源
記
」
獨
立
存
在
，
固
然
如
魏
先
生
所
說
：
「
早
成
事
咒
，
甚
而
祗
知
有
記
不
知
有
詩
的
人
甚
多
，
這
就
是

一
個
明
證
。
」
但

是
拿
來
作
爲
「
桃
花
源
記
」
是
一
篇
獨
立
性
的
作
品
的
「
明
證
」
，
似
乎
不
如
說
「
桃
花
源
記
」
本
身
自
成
完
整
結
楷
，
大
可

離
詩
而
獨
立
爲
妥
當
吧
＇
·
(
魏
先
生
又
說
：
「
想
必
您
也
忘
了
『
記
』
以
外
還
有
『
詩
』
吧
？
」
我
想
喜
誼
陶
詩
的
人
，
大
概

不
會
漏
掉
「
桃
花
源
詩
」
的
°
)
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說
「
桃
花
源
記
」
是
一
篇
獨
立
性
的
作
品
，
可
無
疑
問
，
但
說
它
是
一
篇
「
小
說
」
，
我
頗
不
能
理
解
，
而
且
表
示
慨
擬

。
正
如
魏
先
生
所
說
「
小
說
與
散
文
的
分
野
，
不
易
測
分
，
然
小
說
應
以
人
物
爲
主
」
。
而
且
，
自
來
中
國
小
說
起
源
問
題
，

似
亦
未
有
定
論
。
有
的
以
爲
唐
代
始
有
小
說
(
如
周
豫
才
丶
胡
僳
琛
)
,
有
的
以
爲
應
從
魏
晉
開
始
(
如
劉
大
杰

4
御
無
忌
)

。
近
有
人
把
孟
子
離
婁
篇
下
的
「
齊
人
」
一
章
深
入
分
析
，
認
爲
中
國
小
說
早
於
戰
國
時
代
已
有
之
°
(
見
明
報
月
f
U
-
O九

期
黃
維
慄
「
中
國
最
早
的
短
篇
小
說
」
)
我
想
這
個
問
題
都
還
待
專
家
們
去
尋
求
定
論
。
但
從
許
多
文
學
史
名
著
中
，
尙
不
曾

見
有
人
把
「
桃
花
源
記
」
定
爲
「
小
說
」
類
。
多
數
是
作
爲
「
散
文
」
看
待
的
。
如
果
要
堅
持
「
桃
花
源
記
」
是
一
篇
小
說
，

先
得
推
翻
所
有
文
學
史
的
說
法
提
出
充
份
的
證
據
。
魏
先
生
「
閒
話
」
中
三
言
兩
語
，
似
不
能
得
出
那
樣
肯
定
的
結

論
來
的
。

而
若
照
魏
先
生
「
小
說
應
以
人
物
爲
主
；
塑
造
出
人
物
生
命
形
體
的
文
學
作
品
，

舍
劇
本
而
外
，
自
應
屬
於
小
說
」
這
樣
簡
單

籠
統
的
「
定
義
」
來
劃
分
，
則

「
小
說
與
散
文
的
分
野
」

，
就
不
是
「
不
易
劃
分
」
，
簡
直
是

「
不
必
劃
分
」
了
。

再
次
，
魏
先
生
說
：

「
說
到
張
曉
風
的

『
武陵
人
』
，
我
認
爲
您
寫
的

『
矯
情
的
武
陵
人
』
，
也
同
樣
地

『
矯
情
』
。
」
魏
先
生
說
出
理
由
有

二
：
「
第
一
，

您
認
爲
『
武
陵
人
』
誤
解
了
『
桃
花
源

』
，
這
豈
不
是
矯
情
地
非
要
『
武
陵
人
』
去
詮
釋

『
桃
花
源
』
不
可
嗎

？
」
；
「

第
二
，
您
認
爲
『
武
陵
人
』
劇
中
所
標
示
的
『
天
國
』
，
只
能
屬
於
宗
敎
的
天
國
。
這

一
點
看
法
，
與
我
不
同
。
」

我
不
懂
得
魏
先
生
對
「
矯
悄
」
一
詞
如
何
解
釋
。
照
魏
先
生
提
出
的
兩
點
理
由
來
看
，
對
我
那
篇
批
評
文
字
的
批
評
，
似
應
說

是
「
覇
這
」
，
怎
麼
可
能
說
是
「
矯
情
」
的
呢
，
·
(
對
於

「
武
陵
人
」
曲
解
「
桃
花
源
記
」
的
分
析
，
在
拙
文
已
很
詳
細
有
所

論
述
。
而
曲
解
是
否
是
「
再
創
造
」
？
至
於
「
舊
題
材
的
再
創
造
」
，
容
後
文
再
說
°
)
我
以

一
萬
字
分
析
「
武
陵
人
」
劇
本

，

結
論
之
要
是
「
矯
情
」
；
魏
先
生
幾
句
話
，

就
輕
易
把
同
樣
結
論
加
給
我
那
篇
文
字
，
似
乎
不
甚
「
慎
思
明
辨
」
。
而
魏
先

生
在
「
閒
話
」
一
文
的
文
末
，
赫
然
有
此
一
句
：

·

「
：
：
：
這
一
點
，
留
待
下
次
我尋
到
「
武
陵
人
」
劇
本
時
，
再
進
一
步
與
您
作
長

談
。
」

我
不
知
道
魏
先
生
是
否
只
憑
兩
次

「
觀
賞
」
武
陵
人
演
出
，
根
本
沒
有
讀
過

「
武
陵
人
」
劇
本
，
就
對
拙
作
「
矯
情
的
武

~. ~ -.- 
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陵
人
」
遽
作
批
評
(
我
不
敢
斷
言
說
「
想
必
魏
先
生
對
『
武
陵
人
』
只
知
有
『
演
出
』
，
不
知
有
演
出
所
依
據
的
『
劇
本
』
)

，
起
碼
我
們
知
道
當
魏
先
生
着
手
寫
這
篇
涉
及
對
拙
文
「
矯
情
的
武
陵
人
」
的
批
評
文
字
1
|

「閒
話
陶
淵
明
的
桃
花
塬
」
l
_

之
時
手
頸
並
無
「
武
陵
人
」
劇
本
。
這
就
未
免
失
之
草
率
不
負
査
任
，
令
人
感
到
頗
爲
造
憾
，
而
且
吃
驚
！

陶
淵
明
的
「
桃
花
源
記
」
與
「
詩
」
所
描
寫
的
人
間
樂
土

'
f
t已
完
美
到
不
可
企
及
，
只
能
成
爲
夢
想
，
只
能
成
爲
一
個

最
高
理
想
｀
一
種
渴
筮
。
但
是
，
這
個
夢
想
與
渴
望
，
却
不
是
仙
山
樓
閣
，
而
有
其
健
康
、
質
樸
的
現
咒
意
義
°
(
記
與
詩
中

有
：

阡
陌
交
通
、
雞
犬
相
聞
，
往
來
種
作
，
設
酒
殺
總
作
食
；
相
命
肄
農
耕
、
日
入
從
所
憩
，
俎l旦
有
古
法
，
衣
裳
無
新
製
，

童
孺
縱
歌
行
，
斑
白
歡
遊
詣
，
草
榮
識
節
和
，
木
衰
知
風
厲
等
句
)
說
箕
在
話
，
這
樣
一
個
須
勞
作
、
有
榮
衰
、
有
生
老
、
日

出
而
作
，
日
入
而
息
的
樸
素
理
想
，
本
不
須
「
躡
輕
風
」
到
「
塵
囂
外
」
去
尋
找
的
，
它
只
是

一
個
「
秋
熟
廊
王
稅
」
的
較
合

理
的
人
間
社
會
而
已
。
而
陶
淵
明
還
須
質
問
方
外
遊
士
，
何
處
去
尋
找
這
樣
的
桃
源
，
只
更
見
出
陶
淵
明
對
現
貫
的
痛
切
失
望

！

這
樣
的
一
個
理
想
社
會
，
雖
然
沒
有
「
高
」
到
神
仙
生
活
無
生
死
｀
無
饑
寒
、
免
勞
作
的
「
超
現
箕
」
境
界
，
但
陶
淵
明
之

偉
大
，
正
因
他
是
正
視
現
箕
人
生
，
不
是
沉
迷
在
玄
談
幻
夢
中
的
仙
客
術
士
。
如
果
把
「
桃
花
源
記
」
當
作
材
料
來
再
創
作
，

而
把
「
桃
花
源
」
作
爲
一
個
令
人
靈
魂
痲
痺
的
低
劣
的
歡
樂
所
在
，
則
應
把
「
桃
花
源
」
在
「
改
編
」
中
描
寫
爲
一
個
酒
肉
徵

逐
、
醉
生
夢
死
、
一
切
不
必
付
出
勞
作
的
代
價
的
懶
人
的
「
安
樂
窩
」
。
若
果
如
此
，
拿
「
桃
花
源
記
」
的
題
材
來
珅
意
歪
曲

，
則
距
「
再
創
造
」
又
太
遠
了
。
而
甑
沿
襲
了
「
桃
花
源
記
」
所
描
寫
的
「
桃
花
源」的
內
容
，
又
否
認
它
的
價
值
，
則
應
自

信
能
提
出
比
「
桃
花
源
」
更
崇
高
的
理
想
來
，
方
有
「
再
創
造
」
的
意
義
在
。
如
果
任
意
曲
解
「
桃
花
源
」
的
本
質
，
而
假
借

「
再
創
造
」
的
名
義
，
以
爲
不
必
「
斤
斤
於
是
否
符
合
原
作
」
，
則
妄
貶
古
人
，
糟
蹋
遣
產
，
都
是
「
再
創
造
」
的
手
段
？
我

想
，
魏
先
生
必
不
會
同
意
的
。

魏
先
生
多
年
來
著
作
豐
美
，
文
學
研
究
造
詣
甚
高
，
一
向
爲
我
敬
佩
。
這
一
篇
「
閒
話
」
，
或
因
匆
匆
執
筆
，
故
欠
周
密

。
但
許
發
表
出
來
，
我
願
提
出
如
上
誠
意
諍
言
。
我
的
「
唐
突
」
，
亦
希
望
能
得
到
魏
先
生
的
諒
解
。




