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或
習
以
爲
常
，
竟
喪

失
辨
析
能
力
；
或
過
度
耽

迷
，
竟
誤
認
爲
埋
所
當
然

；

又
壇
類
似
這
樣
的
現
象

所
在
多
是
，
這
是
非
常
可

憂
的
，
但
是
却
很
少
人
去

關
慨
它
，
長
此
下
去
如
何

了
得
？
所
以
，
就
譏
我
們

這
些
不
揣
淺
陋
的
人
，
來

談
它
一
談
吧
！

檢
視
周
遭
，

我
們
輕

易
地
可
以
發
現
這
樣
的

－

班
人
：
他
們
有
志
文
學
創

作
。
他
們
很
有
心
地
苦
讀

經
典
範
作
，
從
中
吸
取
磁

釜
，
以
爲
創
作
資
本
。
他

們
會
說
杜
斯
妥
也
夫
斯
基

是
人
類
飯
魂
飯
最
農
厚
者

，

不
讀
他
的
小
說
將
是
一

個
人
一
生
設
大
的
迫
憾
。

生天高

錯攻與石之山他
可
是
，
他
們
是
否
眞
正
的

知
道
「
造
憾
」
是
什
麼
？
你

提
起
西
方
名
家
鉅
著

，
倘

若
他
們
沒
有
涉
獵
過
，
一

定
會
羞
慚
滿
面
。
如
果
你

提
起
的
是
水
滸
·
紅
樓
，

或
西
遊
｀
三
國
，
他
們
臉

不
紅
氣
不
喘
，
雖
然
他
們

只
是
看
過
封
面
題
字
或
聽

聞
過
而
已
。
我
們
認
爲
這

才
是
眞
正
的
造
憾
呢
！

然

而
，
他
們
是
另
有
說
詞
的

：

「
如
欲
達
到
啓
格
的
水

非
，
就
必
須
向
西
方
學
習

，
思
想
和
技
巧
一
律
學
習

。
」
種
下
這
般
的
因
，
必

然
結
下
這
般
的
果
。
所
以

，
裳
我
們
擧
目
，
到
處
所

見
充
斥
文
壇
的
作
品
，
皆

是
除
了
省
一
道
翻
譯
手
續
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外
，
跟
翩
譯
作
品
沒
有
什
麼
差
別
，
這
是
典
足
爲
奇
的

。
倒

是
顏
元
叔
在
一
篇
文
章
的
呼
喊
，
讓
人
覺
得
頗

「
新
鮮
」
，

他
說
：

「
要
眞
正
做
一
個
中
國
作
家
，
就
要
寫
中
國
人
的
文
學

…
…

眞
正
的
中
國
文
學
，
似
乎
也
應
發
掘
深
植
的
文
化

思
想
格
式
，
作
爲
文
學
的
控
制
格
式
。
我
們
現
在
的
知

識
份
子
的

f
r
a
m
eof 

r
e
f
e
r
e
n
c
e

，

幾
乎
全
是
西

方
的
與
菡
督
敎
式
的
。
提
起
善
惡
便
想
起
上
帝
與
撒
旦

。
提
起
受
難
受
苦
的
人
，
便
說
他
是
個
耶
穌
式
的
人
物

。
我
們
能
不
能
自
中
國
的
宗
敎
界
與
思
想
界
，
找
出
自

己
的
體
系
與
公
式
呢
？
我
們
已
經
看
到
不
少
基
督
敎
色

彩
濃
厚
的
中
國
作
品
，
能
不
能
換
成
佛
敎
或
道
敎
甚
至

儒
家
色
彩
？
：
：
：

擴
大
而
言
，
我
們
能
不
能
寫

出
餌
正

的
中
國
文
學
？
要
是
沒
有
這
種
對
悟
，
我
們
在
題
材
主

題
與
方
法
技
巧
上
，
永
速
只
是
模
倣
外
人
，
則
永
成
停

留
在
東
施
效
唳
的
階
段
°
」
(
談
短
篇
小
說
—
丨

技
巧

與
主
題
)

其
棠
，
這
整
個
問
週
的
癥
結
，
和
我
們
民
族
的
心
態
有

關
聯
。
近
百
年
來
的
內
憂
外
患
，
使
中
國
人
的
自
信

心
大
幅

落
地
隳
墮
，
而
源
於
五
四
的
反
傳
統
思
悲
，
更
推
波
助
瀾
地

領
人
走
向

「
崇
西
卑
中
」
的
歧
途

，
加
以
吸
收
西
方
批
評
万

法
的
批
評
家
，
連
帶
地
把

「
西
方
覬
點
」
也
照
單
全
收
，
相

互
激
函
的
結
果
，
遂
有
今
天
的
局
面
。
他
們
對
中
國
古
典
小

說
的
詬
病
和
譏
評
，
是
人
所
皆
知
的
應
用
西
方
観
點
的
成
果

。

他
們
說
：

中
國
古
典
小
說
的
結
構
偏
向
於

「
綴
段
性
」
(

e
p
i
s
o
d
i
c
)

的
結
構
，
缺
乏
顯

著
的
藝
術
統

一
性
。
而
亞

里
士
多
德
在
詩
學
中
說
：
「
綴
段
性
的
情
節
是
所
有
情
節
中

最
壞
的
一
種
。
」
因
此
，
中
國
古
典
小
說
一
下
子
就
被
我
們

的
批
評
家
打
入
十
八
層
地
獄
。
雖
說
也
有
人
幫
古
典
小
說
辯

護
'
o
o安
廸
(
An
d
r
e
w

H
. 

P
l
a
k
s)
便
是
很
醒
眼
的
一

位
，
他
在
「
談
中
國
長
篇
小
說
的
結
構
問
題

」

一
文
的
結
論

裏
說
：

「.
. 
：

用
『
綴
段
』
兩
字
形
容
中
國
小
說
的
構
造
原
則

的
確
是
不
妥
閌
。
而
且
在
討
論
中
國
小
說
時
，
我
們
不

愿
再
以
西
方
所
謂
的
『
藝
術
統
一
性
』
爲
準
繩
。
因
爲

中
國
最
偉
大
的
敍
車
文
作
者
雖
不
曾
企
圖
以
整
體
的
架

構
來
創
造
『
統
一
聯
貫
性
』

，
但
他
們
是
以
『
反
覆
循

環
』
的
模
子
來
表
現
人
間
經
瞼
的
細
緻
的
關
係
。

」

但
是
，
這
樣
的
人
畢
竟
絕
無
僙
有
，
而
先
入
爲
主
的
觀

念
，

又
時
刻
在
人
們
的
腦
中
作
祟
，
所
以
古
典
小
說
想
要
翻
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身
，
眞
是
難
，
難
，
難
！

批
評
家
中
，
卽
使
如
顏
元
叔
在
創
作
問
題
上
有
所
「
覺

悟
」
，
知
曉
「
要
寫
中
闞
人
的
文
學
，
便
要
認
識
什
麼
是
中

國
性
。
爲
什
麼
一
個
中
國
人
不
同
於
美
國
人
或
日
本
人
？
爲

什
麼
這
是
中
國
題
材
而
非
美
國
或
日
本
題
材
？
我
們
只
有
了

解
民
族
住
之
問
的
區
別
，
也
才
能
了
解
各
民
族
之
間
的
共
同

性
質
。
只
有
把
握
艇
於
各
別
時
空
的
個
人
，
才
能
了
解
什
麼

是
人
性
之
共
同
。
」
但
我
們
巧
他
在
媒
際
批
評
的
行
動
上
，

似
乎
一
點
也
沒
有
「
弳
悟
」
的
微
象
。
翌
如
，
他
拿
西
洋
的

批
評
方
法
和
觀
點
，
來
談
論
中
國
古
典
詩
，
「
這
種
研
究
薯

重
文
學
的
結
構
與
字
賀
兩
方
面
，
外
加
一
點
佛
洛
伊
德
及
佛

勒
哲
等
人
對
人
性
的
理
論
，
作
文
學
內
涵
解
說
之
助
，
如
是

而
已
。
」
結
果
談
出
的
却
是
霍
瓜
間
題
和
無
窮
的
爭
辯
°
颜

元
叔
自
稱
所
使
用
的
方
法
是
「
新
批
評
」
，
在
作
品
解
析
上

不
斷
獨
出
新
裁
，
而
迄
也
正
是
爭
辯
焦
點
所
在
。
他
分
析
「

自
君
之
出
矣
」
這
首
詩
時
，
說
「
思
君
如
明
焜
，
中
宵
空
自

焦
」
充
滴
了
「
性
」
的
暗
示

，
他
的
推
論
如
下
：

「
在
西
祥
文
學
中
，
蠟
燭
足
一
個
常
用
的
男
性
象
徵
。

中
國
古
典
文
學
魮
乳
蕻
男
性
象
徵
之
類
的
說
法
；
但
李

商
屜
的
『
無
匙
』
這
知
的
詩
，
鱲
虯
與
性
的
關
係
頗
爲

明
頵
：
『
春
蠶
到
死
絲
方
盡
，
蝘
炬
成
灰
淚
始
乾
』
。

所
以
，
我
們
有
理
由
在
此
把
蠟
燭
看
成
男
性
的
象
徽
、

」
(
中
國
古
典
詩
的
多
羲
性
)

在
分
析
李
盆
的
正
南
曲
：
「
嫁
得
崔
塘
賈

，
朝
朝
誤
妾

期
；
早
知
潮
有
伝
，
嫁
與
弄
潮
兒
。
」

他
也
強
調
詩
中
女
人

對
「
性
」
的
熱
切
渴
盼
，

他
說
：

「
潮
有
信
，
『
侶
』
、
『
性
』
同
音
，
則
豈
不
可
諮
作

潮
有
『
性
』
，
控
塘
蜚
無
『
性
』
？
如
此
說
來

，
李
盎

莫
非
在
此
作
『
雙
胭
語
』
，
而
使
詩
行
含
義
更
見
豐
富

，
·
」
(
析
「
江
南
曲
」
)

誠
如
陳
芳
明
氏
所
說

：
「
如
果
這
也
算
是
新
批
評
的
方

法
，
我
們
箕
在
很
同
情
新
批
評
的
埕
論
菇
礎
太
脆
弱
了
。
」

對
於
顏
元
叔
以
性
心
理
學
來
解
說
古
典
詩
的
誤
謬
，
陳
芳
明

在
「
細
諮
顛
元
叔
的
詩
評
」
(
害
評
事
滘
茘
即
+
三
期
)
了
茉

文
中
，
已
有
批
駁
。
我
們
在
此

，
則
換
另
一
個
角
度
，
也
談

談
這
個
問
題
，
或
許
可
以
做
為
補
論
。

美
國
視
代
批
計
家
布
魯
克
斯

(C
!
e
a
n
t
h
Brooks) 

是
「
新
批
評
」
的
中
堅
大
將

，
他
的
「
粘
緻
的
幾
」

(T
h
e

Well 

Wrought 

U
r
n
)
一
因
可
說
是
新
批
評
的
典
範
。

孔
告
瓦
他
趾
然
極
力
不
談
文
根
件
品
的
外
在
制
係
，
以
免
把



• 90 • 

文
學
研
究
淪
爲
文
化
考
古

(
C
u
l
t
u
r
a
l

an

thropology 

)
，
但
他
每
解
釋

一
字
一
句
，
都
把
它
放
在
西
洋
文
學
應
有

的
傳
紘
裏
分
析
，
絕
對
不
用
二
十
世
紀
美
國
的
文
學
傳
統
來

胡
亂
猜
測
和
推
斷
。
所
以
當
他
分
析
鄧
約
翰

(
J
o
h
n

D
o
n
n
e
)的
「
謚
聖
禮
」

(
C
a
n
n
o
n
i
z
a
t
i
o
n
)

時
，
提

出
詩
裏
面
的
「
死
」

(d
i
e
)有
象
徵
經
歷
做
愛
的
高
潮
的

意
義
時
，
爲
了
證
明
他
不
是
瞎
說
，
也
不
是
變
戱
法
地
製
造

語
意

，
他
馬
上
解
釋
說
：
十
六
及
十
七
世
紀
作
家
將
「
死
」

作
這
種
用
法
的
很
多
，
如
莎

士
比
亞
和
德
萊
頓

(
D
r
y
d
e
n

)
就
常
常
這
樣
使
用
「
死
」
這
個
字
。
因
爲
任
何
文
學
作
品

必
然
受
其
文
华
傳
統
的
影
警

，
離
開
文
學
傳
統
去
理
解
作
品

，
其
容
易
偏
差
是
很
顯
明
的
。
而
顏
元
叔
却
在
「
現
代
影
響

過
去
」
的
托
辭
下
，
將
中
國

古
典
詩
置
於
異
國
文
學
傳
統
中

解
析
，

其
態
度
租
率
由
此
可
痰
見
。

我
們
不
否
認

「
一
個
現
代
的
中
國
知
識
份
子
，
要
不
或

多
或
少
受
些
西
洋
影
響

，
是
很
難
的
；
要
不
或
多
或
少
接
觸

一
點
佛
洛
伊
德
的
學
說
，

是
很
難
的
；
要
不
或
多
或
少
接
觸

一
些
西
洋
文
學
的
影
響

，

是
很
難
。
」
但
對
顏
元
叔
因
此
引

申
的
大
膽
推
論
，
我
們
却
碣
難
苟
同
。

且
先
引
出
他
的
說
法

來
，
他
說
：

「
中
國
古
典
文
學
，

像
世
界
上
任
何
文
學
，
是
全
盤
人

性
的
圓
整
反
映
，
因
此
有
關
人
性
的
任
何
健
全
學
說
，

都
可
以
拿
來
解
說
它
。
假
使
西
洋
人
能
拿
十
九
世
紀
的

佛
氏
學
說
，
囘
頭
去
解
說
古
代
希
臘
的
文
學
，
十
六
世

紀
的
英
國
文
學
，
爲
什
麼
我
們
不
能
拿
來
解
釋
中
國
的

古
典
文
學
|

—
既
然
中
國
古
典
文
學
也
是
人
性
全
面
的

反
映
！
我
們
也
該
瞭
解
，
佛
氏
的
學
說
是

「
發
現
」
而

不
是
發
明
，
這
便
是
說
人
性
中
原
有
這
些
成
份
，
佛
氏

不
過
把
它
發
掘
出
來
而
已
。
古
典
文
學
中
若
含
蘊
著
全

面
人
性
，
則
能
開
墾
西
洋
文
學
的
學
說
亦
可
開
墾
中
國

文
學
°
」
(
現
代
主
義
與
歷
史
主
義
)

顏
元
叔
在
其
後
遠
一
姻
情
願
地
強
調
：
「
這
種
作
爲
只

會
使
中
國
文
學
含
義
越
來
越
顯
得
豐
富
，
而
不
會
越
顯
得
貧

乏
或
歪
曲
！
」
事
賀
勝
於
雄
辯
＇

在
未
談
理
論
之
前
，

我
們
先

來
檢
證
一
些
事
箕
，
看
看
是
否
跟
他
的
說
法
相
符
合
。
朱
慶

餘
有
一
首
詩
：
「
近
試
上
張
水
部
」
。
此
詩
乃
是
唐
朝
科
擧

制
度
和
特
殊
風
格

「
溫
卷
」
下
產
生
的
作
品
，
詩
中
暗
藏

－

段
耐
人
尋
味
的
遇
合
故
事
，
此
詩
遠
有
另
一
題
謂
：
「
閨
意

」
，
因
此
，
以
史
賀
和
內
容
互
相
對
照
，
它
可
說
是

一
首
具

「
雙
單
意
義
」
的
詩
，
但
颜
元
叔
在
攷
析
時
擅
自
將
它
改
題
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爲
「
停
紅
燭
」
，
寫
一
篇
「
析
『
停
紅
燭
』
」
的
大
文
，
強

調
新
婚
詩
就
應
該
當
新
婚
詩
來
看
，
爲
了
符
合
理
論
系
統
，

這
首
詩
就
這
樣
莫
名
其
妙
地
失
去
「
雙
」
，
而
變
成
只
有
單

重
意
義
。
這
到
底
是
變
貧
乏
或
變
煨
富
？
事
箕
非
常
明
顯
。

我
們
要
說
的
是
：
如
果
所
謂
農
富
古
典
的
詩
多
義
性
，
是
此

等
農
富
法

，
那
不
豐
富
也
罷
！
再
者
，
顏
元
叔
以
「
唯
性
論

」
解
古
典
詩

，
也
是
個
天
大
的
歪
曲
。
這
問
題
不
在
於
中
國

人
有
＆
有
性
慾
或
性
生
活

，
而
在
於
中
國
人
對
情
愛
的
表
達

方
式
，
是
否
會
如
顏
元
叔
所
解
般
膠
著
在
「
性
」
上
。
這
問

題
須
從
文
化
背
景
上
入
手
，
才
能
移
探
索
到
眞
相
。
中
酗
人

在
男
女
關
係
上

，
所
重
的
是
迴
環
婉
轉
之
情
與
婚
後
之
愛
。

中
國
人
的
愛
情
大
多
是
從
結
婚
開
始
，
而
中
國
儒
者
更
以
君

子
之
道
，
造
端
乎
夫
婦
，
故
列
夫
婦
爲
五
倫
之
一
。
在
這
樣

情
況
下
，
維
繫
夫
婦
間
關
係
者

，

除
豷
制
外
，
則
是
一
種
偏

於
糯
神
的
情
誼
。

「
燕
溺
新
婚
，
如
兄
如
弟
」
。

「
妻
子
好

合
，
如
鼓
琴
瑟
」

。
這
些
詩
句
中
所
表
逹
的
正
是
典
型
的
中

國
夫
妻
間
的
關
係
。
而
婚
後
的
生
離
死
別

，

往
往
也
爲
詩
人

利
用
爲
表
逹
夫
婦
情
誼
深
軍
的
素
材
。
如
王
融
的

「
自
君
之

出
矣
」
，
卽
是
典
型
的
以
「
相
思
」
表
視
中
國
式
愛
情
的
手

法
。
但
是
，
經
顏
元
叔
一
解
，
却
完
全
不
是
那

囘
事
，
而
糟

糕
的
是
他
所
根
拔
的
並
非
什
麼
「
健
全
的
人
性
理
論
」
，
只

是
一
種
想
當
然
耳
的
說
法
而
已
。
他
說
：

「
像
王
融
的

『自

君
之
出
矣
』
與
李
商
隙
的
『
無
題
』

，

兩
者
皆
濁
恬
詩
，
紙
是
情
詩
則
肉
體
與
精
神
當
是
兼

顧
，
於
是
視
蠟
燭
爲
『
男
性
象
徵
』

，
亦
爲
詩
篇
本
身

意
旨
之
所
容
許
；
同
時
也
爲
這
兩
首
詩
增
添
了
一
層
新

解
說
°

」
(
歷
史
主
義
與
現
代
主
羲
)

由
於
顏
元
叔
嫉
「
史
」
如
仇
，
及
文
化
背
景
的
有
意
忽

略
，
中
圀
男
女
關
係
往
上
提
昇
的
乾

與
坤
的
關
係
，
硬
被
曲

解
成
形
而
下
的
公
與
母
的
關
係
。
這
類
的
解
說
，
卽
使
多
了

一
百
種
又
有
何
助
盎
呢
？
葉
憙
瑩
對
現
代
說
詩
人
的
批
評
是

「
引
用
新
理
論
之
心
太
切
」
，
「
對
苞
詩
傳
統
太
生
疏
」
，

及
「
思
想
模
式
過
分
歐
化
」
。
但
在
指
出
缺
點
後

，
她
也
並

不
贊
成
因
喧
廢
食
的
擧
動
。
她
說
：

「
然
而
我
們
却
也
決
不
可
因
喧
廢
食
的
便
把
這
一
條
拓

新
的
途
徑
，
認
爲
不
詳
而
妄
加
堵
塞
。
因
爲
中
國
文
學

批
評
之
需
要
新
學
說
新
理
論
來
爲
之
拓
展
和
補
充

，
可

以
說
是
學
衚
發
展
的
必
然
趨
勢
，
這
是
任
何
人
都
無
法

加
以
阻
遏
的
。
唯
一
可
以
補
救
的
方
法
，

只
有
使
這
些

勇
於
開
新
的
有
志
之
士
，
對
自
己
可
能

發
生
的
鍩
誤
冇
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較
大
的
反
省
，
對
自
己
所
忽
咯
的
背
傅
統
有
較
深
的
騰

認
。
也
許
如
此
才
不
致
把
中
國
包
詩
的
評
說
縂
向
歧
途

，
而
使
之
確
踝
能
得
到
博
大
中
正
而
合
理
的
拓
股
。
」

(
漫
談
中
國
蓓
詩
的
傳
統
＇~

爲
現
代
批
評
風
氣
下
蒭

詩
傳
統
所
面
臨
之
危
槻
進
一
言
)

我
們
都
知
道
他
山
之
石
可
以
攻
錯
的
道
理

，
而
在
東
西

接
觸
頻
繁
的
現
代
轰

，
也
唯
有
藉
他
山
之
石
來
攻
錯
，
才
能

使
我
們
的
現
代
文
學
日
漸
豐
富
。
但
間
題
是
許
多
批
許
家
們

，
他
們
胸
懷
中
所
擁
有
的
只
有

「
他
山
之
石
」
，
沒
有
「自

己
」
，
試
間
錯
從
何
處
攻
呢
？
而
限
攻
艇
錯
的
現
象
，
也
因

此
而
層
出
不
窮
了
。

在
一
篇
論
文
中
，

黃
維
樑
曾
將
葉
維
廉

、
余
光
中
、

顏

元
叔
三
人
做
過
一
次
對
比
式
的
批
評
。
他
說
：

「
：
·
：
因象
悟
意
說
和
歐
立
德
的
『
意
之
象
』
說
，
原

理
相
同
。
葉
維
廉
、
余
光
中
和
另
一
位
批
評
家
顏
元
叔

都
受
過
歐
立
德
的
影
密
，
三
人
對
『
意
之
象
』
說
都
有

同
好
。
不
過
，
顏
氏
所
見
無
非
這
位
英
美
現
代
詩
宗
的

理
論
，

葉
、

余
則
頗
能
囘
顧
中
國
的
傳
統
°
」
(
中
國

詩
學
史
上
的
言
外
之
意
說
)

我
們
若
說
葉
、
余
｀
顏
三
人
都
是
有
志
閩
新
的
先
驅
者

，
則
在
営
試
過
程
中
，
葉
余
所
提
供
的
顒
然
是
比
較
正
確
的

逯
徭
，
而
顏
元
叔
似
乎
要
稱
爲
「
錯
誤
示
範
者
」
，
才
比
較

公
允
恰
當
。
先
驅
者
總
是
有
權
利
錯
誤
的
，
要
是
所
有
事
情

皆
啡
他
們
做
好
了
，

後
人
沒
事
幹
也
是
很
尷
尬
。
因
此
，
儘

管
顏
元
叔
搬
來
的
石
頭
老
是
砸
侷
了
我
們
的
腮
，
但
我
們
仍

要
忍
癤
向
他
的
勇
氣
致
敬
。

葉
、
余
兩
人
中
，
成
繽
較
可
覬

的
是
葉
維
廉
。
黃
維
樑
在
前
引
的
論
文
中
說
：
「
葉
氐
的
貢

獻
，
在
於
發
現
了
中
國
古
典
詩
因
象
悟
意
的
技
巧
，
與
電
影

蒙
太
奇
手
法
的
接
近
，
他
所
作
的
分
析
和
演
繹
，
以
及
中
西

語
言
、

剪
學
的
較
最
和
滙
通
，
則
自
然
是
傳
統
詩
家
所
付
闕

如
的
。
」
由
此
，
我
們
可
以
窪
出
葉
氐
論
古
典
詩
，
所
以
不

會
議
人
格
格
不
入
，
乃
在
於
他
雖
使
用
西
方
的
批
評
方
法
，

但
未
執
著
於
「
西
方
觀
點
」

。
這
也
就
是
他
的
批
評
文
章
所

以
特
富
「
中
國
感
性
」
的
原
因
。

在
海
外
研
究
中
國
文
學
批
評
頗
有
成
就
的
劉
若
愚
先
生

，

寫
起
論
文
也
非
常
富
「
中
國
感
性
」
。
這
和
他
寫
作
時
客

慎
嚴
謹
的
態
度
有
關
。
啟
如
：
亞
伯
拉
罕

(
M.

H· 

A
b
r
a
m
s
)在其
著
作
「
鏡
與
燈
」

(
T
h
e
Mirror 

and 

the 

L
a
m
p)
一
書
中
，
設
計
了
藝
術
四
要
素
(
作
品
丶
褻

術
家
、
宇
宙
和
觀
衆
)
，
並
排
列
成
三
角
形
，
以
分
析
西
方
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圓
日
是
亞
氐
的
圖
表
，
口
是
劉
氐
的
圖
表
。
從
二
圖
的

差
異
，

我
們
不
難
揣
摩
出
中
西
文
學
理
論
系
統
的
差
異
，
同

時
由
這
裏
我
們
也
可
以
發
現
劉
氏
的
成
就
，
並
不
是
偶
然
得

來
的
。
若
是
劉
氏
的
態
皮

稍
微
粗
率
些
，
則
氣
象
也
將
大
異

矣
！

除
葉
、
劉
兩
氏
外
，
堪
稱
爲
「
正
確
示
範
者
」
當
不
在

少
數
，
但
限
於
篇
幅
我
們
不

一
－
引
述
。
而
在
劉
若
愚
「
中

截
象

丶／
綦
衙
家

宇
宙
f

作
品

(D 

(-

n 

咋
品

阅
作
者
J
J

乃
請
者
＼

宇
宙

惡
術
理
淪
的
趨
仕
和
走
向
。
不
少
澤
者
見
獵
心
喜
，
潼
即
也

甌
用
亞
氐
這
套
叫
人
佩
服
的
冏
表

，

來
分
析
中
國
文
澤
批
評

的
理
論
。
然
而
，
劉
若
愚
氐
却
不
輕

竽
嬰
用
，

經
過
深
入
研

究
，
他
發
現
中
國
理
論
並
不
能
完
完

全
全
地
納
入
亞
氐
的
系

統
內
，
於
是
將
四
要

素
重
新
排
列

，
以
波
少
削
足
適
履
的
弊

病
。
這
就
成
爲
寫
「
中
國
人
的
文
學
覬
念
」
一
書
的
骨
架
。

國
人
向
文
口
，
讓
念
」
一
占
的
詳
盡
敘
逃
中
，
使
我
們
明
瞭
丶

嘏
紺
加
說
遠
去的
'
I
I
I
J
位
有
文
學
批
許
，
「
那
是
不
學
無
術
的

佩
稽
之
談
，

除
了
表
示
言
者
的
廚
淺
無
知
外

，
別
無
意
義
。

」
然
面
，
掌
有
究
藏
不
挖

出
來
應
用
，
有
也
等
於
沒
有
。
因

此
，
現
在
襬
在
限
前
的
閂
題
是
我
們
要
如
何
去
把
寮
藏
挖

出

來
，

讓
他
統
的
文
準
理
論
，
經
過
融
會
買
通
後
，
也
能
適
用

於
現
代
文
學
的
宴
際
批
評
。
雖
然
，
我
們
都
知
曉
國
內
目
前

唯
一
可
右
的
中
國
文
舉
批
評
史
，

還
是
四
十
年
前
的
舊
作
，

但
只
要
我
們
這
一
代
努
力
，
誰
敢
說
情
況
不
會
逐
漸
改
善
？

十
年
、
二
十
年
後
，

說
不
定
…
…

無
疑
地
，

現
代
中
國
文
舉
批
評
的
確
立
，

是
一
件
非
常

艱
釙
的
工
竹

，
不
是
少
數
人
所
能
換
負
得
起
的
。
同
時
它
的

成
敗
也
是
對
常
代
人
的
最
大
挑
載
。
曾
經
，
年
輕
人
間
盛
行

羞
這
樣
的
觀
念
：
認
為
創
作
搞
不
好
的
人

，
才
去
搞
批
評
。

這
正
是
批
評
－
直
不
上
軌
道
的
癥
結
。
但
是
，
現
在
已
到
了

一
個
非
常
的
時
期
，
我
們
要
間
的
是
：
如
果
你
有
一
等
一
的

才
華
，
你
來
不
來
文
評
界
接
受
挑
戰
？
你
敢
不
敢
來
？

我
們
不
想
激
你
，
我
們
只
是
要
告
訴
你
，
文
評
界
非
常

需
要
有
心
的
生
力
軍
加
入
。
這
是
屬
於
題
外
話
，
但
也
是
最

重
要
的
話
。




