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書
名

：

l
一
度
和
諧
及
其
他

作
者

.. 
施
友
忠

出
版
者
：
聯
緩
出
版
公
司

祕
文
化
的
整
體
論
文
學

—
原
評
「
－
一
度
和
諮
及
其
他
」

音
同
大
罽

意
義

，
正
是
癒
藏
在
美
麗
的
虛
構
之
下
的
眞
理
。
至
於
其
文
辭
之
活
潑
優
美
，

意
象
之
豐
盈
生
動

，
所
閃

現
的
詩
句
般
的
光
輝
，
略
擧
數
例
可
概
見
一
般
：

歡
迎
你
，
歡
迎
你
，
像
春
天
花
開
般
的
歡
迎
你
°

(
「
幸
邃
苻
與
Q

」
)

當
影
子
馬
戱
團
在
東
方
天
空
遊
行
的
那
個
早
晨

，

曉
色
是
像
一
長
列
藍
鳥
羽
毛
上
的
斑

點
°
(
「
平
沙
土
妁
形
子

」
)

很
久
很
久
以
前
，
在

一
處
藍
天
墜
落
，

夕
陽
爲
夜
開
門
通
過
的
地
方
丨
~

風
兒
在
那
兒
相

遇

，
換
了
一
張
臉
後
便
各
奔
前
程
1

那
兒
有
個
大
草
原
，
草
原
上
綠
草
茂
盛

，
處
處
碧
影
。

(
「
爭
氐
」
)

她
活
潑
敏
捷
，
像
旭
日
初
升
時
候
跳
躍
的
一
束
光
線
°
(
「
玕
貒
的
爪
痕
」
)

最
後
值
得
一
提
的
是
，
華
欣
事
業
中
心
出
版
的
這
兩
本
童
話
故
事
集

，
無
論
印
刷
、
裝
潢
，

均
屬
上

乘
。
彩
色
封
面
艷
麗
恋
目
，
內

頁
字
大
行
疏
，

浦
晰
悅
目
，
並
配
有
許
多
漂
亮
的
插
圖

，
卽
使
不
去
讀
它

，

拿
在
手
上
翻
翻
，
也
是
賞
心
樂
事
。
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文
學
批
評
家
韋
理
克

(
R
e
n
eWe
l
l
e
k
)
在
他
所
著
的
「
批
評
的
時
代
」

(
T
h
e
Period 

of 

C
r
i
t
i
c
i
s
m
)

裏
曾
說
，

一
個
理
想
的
文
學
批
評
家
應
該
是
像
亞
里
斯
多
德
式
的
人
物
，
他
的
意
思
大
約

是
在
強
調
，
文
學
批
評
所
涉
及
的
學
問
之
廣
，
恐
怕
非
百
科
全
書
式
的
人
物
難
以
勝
任
，
這
一
句
話
在
過

去
可
能
會
被
譏
爲
誇
張
，
然
而
在
近
代
，
文
學
批
評
本
身
長
足
的
發
展
充
分
證
明
了
它
的
正
確
性
。
扼
要

地
說
，
現
代
的
批
評
至
少
包
含
了
以
下
幾
種
方
法
卽.. 
形
式
的
批
評

(
f
o
r
m
a
l
i
s
t
i
c

criticisi:n) 

，
心
理
學
的
批
評

(p
s
y
c
h
o
l
o
g
i
c
a
l

c
r
i
t
i
c
i
s
m
)

，
神
話
及
原
型
的
批
評
(
m
y
t
h
o
i
o
g
i
c
a
i

and 

archetypal 

patterns 

c
r
i
t
i
c
i
s
m
)

，
廿
k袖
H声
冬
有
祉
命
卣
縐
子
的
(
s
o
c
i
o
l
o
g
i
c
a
i
)

，

苹g1言
縐
子
的i

(
l
i
n
g
u
i
s
t
i
c
)

及
發
生
學
的

(
ge
n
e
t
i
c
)

等
種
種
方
法
。
除
此
而
外
，
卽
使
在
傳
統
的
批
評
中
也
已

經
包
括
有
傳
記
的

(
b
i
o
g
r
a
p
h
i
c
a
l
)

，

歷
史
的

(h
i
s
t
o
r
i
c
a
l
)

，
哲
學
的

(p
h
i
l
o
s
o
p
h
i
c
a
l
)

，
以
及
道
德
的

(
m
o
r
a
l
i
s
t
i
c
)

種
種
方
法

，
而
這
種
傳
統
的
批
評
法
也
已
經
至
少
發
展
了
二
百
五
十

年
＇
，
更
往
上
溯
，
則
亞
里
斯
多
德
可
謂
西
洋
文
學
批
評
最
早
的
，
也
是
最
有
資
格
的
始
祖
與
宗
師
，
而
亞

氏
本
身
卽
以
博
學
見
長
，
其
全
部
著
作
所
涉
範
圍
之
廣
與
規
模
之
宏
，
致
爲
空
前
絕
後
，
據
威
爾

·
杜
蘭

說
，

這
種
知
識
與
理
論
的
綜
合
，
要
到
了
斯
賓
塞

(H
.

S
p
e
n
c
e
r
)
時
代
才
有
人
成
就
過
，
但
甚
至
在

那
時
其
壯
觀
尙
不
及
其
半
，
由
這
樣
宏
博
的
學
識
所
產
生
出
來
的
「
詩
學
」(
P
o
e
t
i
c
s
)

，
宜
其
爲
西
洋

文
學
批
評
的
開
山
之
作
了
，
而
由
此
所

產
生
出
來
的
西
洋
文
學
批
評
傳
統
也
就
始
終
保
有
了
它
和
各
種
學

科
之
間
密
切
的
連
繫
，
因
此
各
種
學
科
的
美
德
也
就
綜
合
地
被
吸
收
在
文
學
批
評
之
中
(
雖
然
,
另
二
刀

面
它
也
吸
收
了
各
種
不
同
的
缺
點
)
'
譬
如
，
它
有
邏
輯
的
梢
確
，
有
語
意
的
嚴
謹
；
有
價
值
哲
學
的
批

判
；
有
認
識

論
的
反
省；
有
現
象
學
的
觀
察
、
有
辯
證
法
的
運

用
可
有
各

榴
意
識
形
態

(
i
d
e
o
l
o
g
y
)

出
版
日
期
：
六
十
五
年
七
月
初
版

.' ' 
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之
比
較
、
有
心
理
學
的
分
析
、
紳
話
與
原
型
的
探
討
、

有
史
學
的
縱
深
、
有
美
學
的
精
微
、
有
祉
會
學
的

客
觀
、
有
文
化
人
類
學
的
切
箕
，
總
之
，
爲
了
應
付
文
學
作
品
中
所
涉
及
的
所
有
痙
驗
，
文
學
批
評
必
須

動
員
所
有
的
相
關
學
術
以
求
建
立
起
一
種
稍
確
的
、
立
體
的
、
系
統
化
的
、
全
面
性
的
詮
釋
與
批
判
的
作

業
，
因
爲
文
學
本
身
是
一
種
經
驗
的
綜
合
表
現
，
文
學
批
評
隨
之
也
不
得
不
成
爲
某
種
程
度
的
科
際
整
合

之
表
現
。
一
個
對
希
臘
文
物
沒
有
了
解
的
人
我
們
很
難
要
求
他
成
爲
荷
馬
史
詩
與
希
臘
悲
劇
的
批
評
者
，

同
理
，
一
個
對
現
代
科
學
缺
乏
修
養
的
人
我
們
也
很
難
期
筌
他
對
赫
胥
黎
(
A
l
d
o
u
s

H
u
x
le
y
)
的
小

說
有
完
整
而
深
刻
的
批
評
，

更
試
想
，
倘
若
有
人
將
愛
因
斯
坦
的
相
對
論
以
小
說
或
詩
的
方
式
表
現
出
來

，
則
能
移
批
評
他
的
人
恐
怕
非
具
有
高
深
的
物
理
學
修
荳
莫
辦
了
。
文
學
批
評
家
一
般
之
所
以
缺
乏
科
學

敎
義

，
乃
至
於
深
拒
固
閉
以
爲
科
學
知
識
爲
文
學
研
究
之
不
必
要

，
恐
怕
就
是
因
爲
像
赫
胥
黎
這
種
作
家

比
較
少
的
關
係
，
一
旦
這
種
作
家
隨
着
時
代
的
進
步
而
大
暈
增

加
的
時
候
，
則
批
評
家
們
恐
怕
終
不
免
要

亦
步
亦
趨
地
去
進
修
有
關
科
學
方
面
的
知
識
了
，
而
不
幸
的
是
，
這
一
點
在
未
來
的
時
代
是
終
究
要
來
到

，
終
究
不
可
避
免
的
。
而
傳
統
的
批
評
家
已
經
狐
近
代
的
批
評
方
法
太
多
太
繁
瑣
了
，

事
踝
上
，
現
代
的

批
評
也
只
是
初
跨
入
肚
會
科
學
和
少
數
剛
萌
芽
的
自
然
科
學
而
已
，
要
是
如C
·
P
·
S
n
o
w
在
「
兩
個

文
化
」
(
T竺
o

C
u
l
t
u
r
e
s
)

或
赫
胥
黎
在
「
文
學
與
科
學
」
中
所
宜
稱
的

，

要
文
人
接
受
自
然
科
學
的
敎

育
始
稱
完
整
的
話
，
則
文
學
批
評
的
華
礎
學
問
範
圍
更
是
無
限
制
的
擴
充
了
；c
·
P

.

S
n
o
w
固
然
受
到

了

F
.R
. 

L
e
a
v
i
s的
嚴
厲
的
駁
斥
，

然
而
隨
着
時
代
的
高
速
進
步
，
在
知
識
高
度
擴
張
的
今
日

，
作

爲
一
個
文
學
批
評
家

、
他
是
不
能
不
被
迪
去
面
對
這
些
更
新
的
，
花
樣
更
多
的
，

變
化
更
快
的
各
種
不
論

是
社
會
科
學
或
自
然
科
學
的
知
識
了
。
因
爲
批
評
之
所
以
爲
學
術
，
就
在
於
它
不
僅
要
對
作
品
給
予
內
在

的
詮
釋
，
同
時
亦
需
給
予
外
在
的
評
價
，
內
在
的
詮
釋
個
需
精
微
的
科
學
方
法
，
外
在
的
評
價
尤
需
借
重

各
種
參
考
的
座
標
，
以
定
其
在
整
個
文
化
中
的
閼
係
位
置
，
事
貲
上
文
學
作
品
之
價
值
最
後
是
不
能
不
在
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這
個
關
係
位
置
上
予
以
考
鞏
予
以
評
斷
的
，

質
言
之
，
文
學
作
品
的
價
值
是
必
須
從
其
對
整
個
文
化
的
貢

獻
上
來
決
定
的
，

決
定
此
一
關
係
位
置
的
參
考
座
標
卽
是
相
關
的
每
一
學
門
，
擧
凡
哲
學
、
史
學
：
龍
會

學
、

行
爲
利
學
、

語
言
學
以
及
其
他
自
然
科
學
都
包
括
在
內
，

所
謂
全
面
的
，
立
體
的
作
業
就
是
從
這
多

重
座
標
上
衍
生
而
成
，
否
則
若
不
能
儘
噩
顧
及
文
化
的
整
體
，
則
其
所
由
產
生
的
批
評
必
將
是
殘
缺
的
、

偏
枯
的
、
片
面
的
、
平
面
的
、
支
離
破
碎
的
，
以
致
容
易
爲
主
觀
所
誤
導
，
成
爲
武
斷
的
主
張
或
泛
泛
的

欣
賞
而
已
，
因
此
戴
奇
斯

(
D
a
v
i
d
D
a
i
c
h
e
s)
在
「
文
學
批
評
之
道
」

(
C
r
i
t
i
c
a
l

Approaches 

to 

L
i
t
e
r
a
t
u
r
e
)

中
說
：
「
每
一
個
稱
職
的
批
評
家
，
都
只
能
看
到
文
學
的
某
一
面
，
並
也
只
能
使
人

認
識
那
一
面
；
但
全
盤
的
透
視
或
理
解
，
只
有
知
道
如
何
綜
合

多
種
批
評
見
識
的
人
始
能
企
及
。
」
這
一

句
話
可
以
解
釋
開
頭

韋
理
克
所
以
假
定
理
想
的
批
評
家
之
必
須
爲
亞
里
斯
多
德
的
原
因
，
雖
然
，
這
是
一

個
很
難
逹
到
的
目
標
，
然
而
對
此
一
文
化
意
識
之
自
覺
，
亦
卽
文
學
作
品
必
須
在
文

化
整
體
中
始
能
定
價

的
觀
念
却
是
批
評
工
作
者
所
應
當
留
意
和
努
力
的

，
「
百
科
全
書
」
式
的
理
想
固
然
難
以
企
及
，

然
而
一

旦
有
了
文
化
意
識
的
自
覺
，

有
了
這
種
顧
及
整
體
性
的
觀
念
之
後
，
我
們
至
少
可
以
避
免
許
多
批
評
專
業

上
的
技
術
犯
規
，

如
：

主
觀
、

獨
斷
、
玄
想
、
封
閉
、
邏
輯
謬
誤
、

語
意
曖
昧
、

觀
念
不
清
｀

認
識
不
足

、
以
偏
蓋
全
、
強
不
知
以
爲
知
、
代
上
帝
立

言
等
各
種
病
狀
或
罪

狀
，
這
種
病
狀
或
罪
狀
之
避
免
或
許
只

是
批
評
之
消
極
作
用
，
然
而
若
要
建
立
健

全
而
完
整
的
文
學
批
評
，
這
種
消
極
作
用
的
消
炎
消
腫
工
作
還

是
迫
切
而
必
要
的
，

迫
切
者
在
於
現
階
段
之
批
評
往
往
爲
暴
力
或
玄
學
所
把
持

而
使
文
學
有
成
爲
工
具
或

玩
具
之
危
險

，
必
要
者
若
不
清
除
對
權
威
的
迷
信
或
清
談
的
縱
容
則
嚴
肅
的
批
評
永
遠
無
法
建
立

起
來
，

嚴
肅
的
批
評
若
無
法
建
立
則
批
評
的
標
準
必
失
而
批
評
的
風
氣
必
壞
，
既
失
又
壞
則
文
壇
上
將
永
無
正
義

可
言
，

今
天
我
們
要
談
主
持
文
壇
的
正
義
，
必
先
從
建
立
健
全
的
批
評
着
手

，
而
健
全
的
批
評
非
僅
限
於

文
學
作
品
，
而
當
務
之
急
尤
在
於
革
新
批
評
本
身
，
等
到
批
評
本
身
能
夥
自
律
了
，
再
談
文
學
批
評
不
遲
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，
工
欲
善
其
事
必
先
利
其
器
，
而
對
批
評
的
要
求
，

首
先
就
是
這
種
文
化
整
體
意
識
之
覺
醒
，
現
在
我
們

就
借
這
個
標
準
來
討
論
一
本
書
：
施
友
忠
先
生
的
「
二
度
和
諧
及
其
他
」
。

「
二
度
和
諧
及
其
他
」
是
施
先
生
爲
第
二
屆
國
際
比
較
文
學
年
會
所
寫
的
講
詞

，

這
篇
文
字
，
噱
施

先
生
說
，
「
箕
則
也
是
對
『
新
進
』
詩
人
的
一
番
『
講
話
』
，
其
最
大
目
的
，
是
『
點
醒
』
他
們
：

天
才

只
在
苦
學
中
，
才
能
成
熟
生
果
」
，
又
說
：

「
今
天
我
既
是
『
漫
談
』
，
現
在
不
妨
『
隨
便
』
引
幾
家
的

意
見
，

來
與
諸
君
『
商
討
』
」

，

這
一
段
話
說
明
了
全
文
的
動
機
，
對
象
與
寫
作
的
態
度
，
他
的
對
衆
是

「
新
進
詩
人
」
，
他
的
目
的
是
要
「
點
醜
」
他
們
苦
學
，
他
的
形
式
是
「
漫
談
」
，
所
以
態
度
可
以
「
隨

便
」
。
這
裏
便
觸
及
我
們
對
批
評
者
的
第
一
個
要
求
：

寫
作
的
態
度
問
題
：

漫
談
不
是
不
可
以
，
但
隨
便

恐
怕
不
宜
。
漫
談
也
者
，
是
指
不
拘
形
式
之
謂
，
但
內
容
還
是
得
講
究
的
，
否
則
不
是
漫
談
，
而
是
亂
談

了
。
此
其
一
，
第

二
，

對
象
是
新
進
詩
人
亦
無
妨
，
然
而
新
進
詩
人
未
必
不
知
苦
學
之
理

，
而
先
進
詩
人

亦
未
必
皆
苦
學
之
士
，
苦
學
之
爲
理
亦
泛
泛
也
，
新
進
詩
人
未
必
不
知
而
先
進
詩
人
亦
未
必
盡
能
行
，
何

須
獨
獨
「
點
醒
」
此
輩
未
必
皆
昏
迷
不
醒
之
新
進
而
縱
容
彼
翡
未
必
皆
力
行
之
先
進
呢
？
何
新
進
之
可
欺

而
先
進
之
可
畏
若
是
之
甚
也
！
又
，
點
醒
一
詞
，
大
有
居
高
臨
下
之
勢
，
而
末
後
「
商
討
」
一
詞
，
又
頗

有
民
主
平
等
之
稍
神
，
這
一
高
一
低
、
－
君
臨
一
民
主
之
勢
不
又
似
乎
變
化
得
太
突
然
了
些

，
而
前
面
說

是
「
講
話
」
，

後
面
又
變
成
「
漫
談
」

，
其
氣
氛
情
調
又
一
下
子
由
嚴
肅
轉
爲
輕
綵
，
這
又
是
何
道
理
呢

？
「
新
進
」
不

學
，
且
試
爲
一
解

，
前
者
所
以
君
臨
，
在
於
對
象
之
爲
新
進

，
而
意
欲
對
此
輩
不
學
有
以

訓
示
，

其
勢
自
然
不
能
不
高
。
及
後
發
現
自
己
只
是
「
漫
談
」
，
態
度
既
不
妨
「
隨
便
」
，
則
學
術
之
嚴

肅
性
－
失
，
師
道
之
尊
嚴
也
不
宜
再
強
調
了
；
又
漫
談
也
者
似
乎
可
以
不
必
負
太
多
學
術
責
任
，
萬
一
「

新
進
」
中
有
「
冥
頑
不
化
」
之
輩
，
亦
可
以
借
此
以
脫
攻
詰
之
詞
，
以
免
崖
岸
太
高
，
反
遭
怨
謗
，
於
是

態
度
一
緩
，
講
話
變
成
了
漫
談
i

點
醒
變
成
了
商
討
。
以
施
先
生
之
學
德
，
我
們
相
信
這
不
是

心
虛
，
而
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是
「
二
度
和
諧
」
的
一
種
賀
際
運
用
罷
了
。
然
而
恕
新
進
不
學
，
我
們
寧
願
爲
眞
理
而
捨
這
種

「
民
主
」

，

爲
庾
事
求
是
而
捨
二
度
合
諧
，
們
寧
可
施
先
生
扳
起
臉
來
講
話
，

來
點
醒
我
們
，
也
不
願
施
先
生

「
隨

便
」
地
和
我
們
「
商
討
」
，
我
們

寧
願
以
低
姿
勢
眞
正
和
施
先
生
學

一
些
東
西
，
也
不
敢
以
平
等
的
地
位

和
先
生
隨
便
漫
談
。
近
三
萵
字
的
文
章
又
印
成
窋
肼
，
其
影
響
力
是
厥
遠
的
，
施
先
生
以
長
者
之
風
藹
藹

然
只
扳
起
一
半
面
孔
，
而
我
輩
不
學
居
然
爲
此
而
扳
起
了
整
副
面
孔
小
題
大
作
者
其
故
在
此
。

批
評
的
態
度
談
過
了
，
現
在
來
談
談
寫
作
的
技
術
問
題
，
很
不
巧
，
前
面
所
言
之

邏
輯
，

語
意
學
偏

偏
又
似
乎
爲
先
生
所
不
甚
喜
，
語
意
學
、

語
言
學
之
「
滲
進
」
文
學
批
評
，

一
方
面
是
文
學
內
部
結
構
之

探
討
方
法
，
另
方
面
，
也
是
從
事
批
評
者
本
身
思
考
行
文
的
遙
本
訓
練
，
在
西
方
，
文
學
批
評
原
是
美
學

之
一
環
，
而
美
學
又
是
哲
學
之
一
環
，
邏
輯
是
哲
學
的
速
礎
學

問
，
而
語
意
學
又
是
邏
輯
的
一
種
運

用
，

因
此
文
學
批
許
先
天
地
必
須
接
受
這
兩
種
學
問
的
訓
練
，
否
則
在
思
維
和
表
逹
雙
方
面
都
會
發
生
問
題
，

我
國
古
代
的
文
學
批
評
(
其
咒
嚴
格
說
，
只
能
稱
之
爲
二
竺
文

庠
怎
邸見
)
如
詩
話
者
流
，

就
因
爲
缺
乏
這

兩
重
訓
練
而
屬
處
可
以
見
到
語
意
不
明
和
邏
輯
謬
誤
的
現
象
，
其
甚
者
尤
以
缺
少

a
r
g
u
m
e
n
t
和
自
由

心
澶
爲
最
普
遍
。
在
「
二
度
和
諧
」
中
，

一
開
頭
我
們
就
碰
到
這
種
問
題
，
以
致
久
久
不
得
「
點
醒
」
，

這
第

一
句
是
這
樣
的
：

「
二
度
和
諧
(
亦
稱
超
越
和
諧
)
是
指
云
憚
心
境
C
心
盛
的
境
界
)
而
言
o

二
盱

人
的
心
境
，

只
在
他
的
詩
篇
中
，
可
以
見
到
。
所
以
二
度
和
諧
，
最
後
總
是
指
詩
章
的
性
質
或
風
格

而
言

」

。
扇
得
注
意
的
是
，

在
這
充
滿
高
度
術
語
的
句
子
裏
竟
看
不
到
一
個
嚴
格
的
定
義
，

沒
有
定
義
，

敎
不

學
的
新
進
如
何
生
解
呢
？
何
謂
和
諧
？
何
謂

超
越
？
何
謂
心
靈
？
何
謂
境
界
？
又
，
二
度
和
諧
紙
是
一
種

心
境
，

又
何
以
最
後
總
是
指
詩
章
的
性
質
或
風
格
而
言
呢
？

有
此
種
心
境
的
必
皆
是
詩
人
嗎
？

這
些
都
是

懸
而
未
決
的
問

題
。
接
若
，
又
云
：
「
這
種
心
境
或
詩
境

，
並
非
空
中
樓
閣

，
而
是
根
植
於
到
在
的
世
界

。
它
雖
內
在
於
竹
在
世
界
之
中
，
同
時
却
又
超
越
了
箕
在
世
界
。

」
這
裏
值
得
一
問
的
是
：

爲
什
麼
這
種

I. 
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心
境
或
詩
境
不
是
空
中
樓
閣
？
又
如
何
能
移
植
根
於
賀
在
的
世
界
，
最
重
要
的
乃
是
：
究
竟
何
謂
「
實
在

的
」
世
界
？
既
是
箕
在
了
又
何
必
要
超
越
，
更
何
以
能
超
越
，
誰
在
超
越
？
超
越
了
以
後
如
何
？
它
和
賈

在
世
界
有
所
不
同
嗎
？
不
同
處
何
在
？

變
得
比
較
「
不
實
在
」
了
嗎
？
否
則
何
以
它
和
「
空
中
樓
閣
」
會

有
點
相
像
呢
？
一
種
東
西
既
須
植
根
又
能
超
越
，
這
眞
不
是
「
新
進
」
所
能
理
解
的
。
於
是
接
著
在
下
－

段
又
說
：

「
這
非
似
而
是
的
情
形
，
人
生
中
像
這
樣
似
矛
盾
而
相
成
的
情
形
，
豬
處
可
見
。
他
們
不
是
能

以
凡
理
來
解
釋
的
」
。
那
麼
，
何
謂
几
理
？
几
理
外
何
以
爲
理
？
「
理
」
有
凡
聖
之
分
嗎
？
．
世
上
有
兩
套

「
理
」
嗎
？
几
此
，
都
因
缺
乏
定
義
，
不
講
邏
輯
、
語
意
不
明
所
造
成
的
思
想
迷
宮
，
當
然
作
者
可
以
說

它
是
超
邏
輯
、
破
名
言

、

言
語
道
斷

、
心
行
處
減
，
是
得
魚
忘
筌
，
是
得
意
忘
言
，
然
而
能
如
此
者
在
佛

敎
中
已
是
羅
漢
地
位
、
四
禪
以
上
的
人
，
然
而
，
古
今
信
士
衆
矣
，
能
如
此
者
有
幾
人
？
未
到
此
地
而
出

此
言
，
難
免
有
「
未
修
謂
修
、
未

證
謂
證
」
之
嫌
吧
。
施
先
生
禪
學
深
邃
，
當
還
記
得
某
禪
師
因
「
不
味

因
果
」
和
「
不
落
因
果
」

一
字
之
誤
而
墮
五
百
年
野
狐
身
之
公
案
吧
，
如
其
未
悟
，
何
不
平
賀
，
如
胡
適

之
先
生
所
言
：
「
有
一
分

證
據
說
一
分
話
，

有
七
分
證
據
絕
不
說
八
分
話
」
，
如
此
雖
未
高
妙
，
至
少
人

身
可
保
，
亦
不
無
小
補
矣
。
離
言
絕
相

，

是
六
朝
人
將
佛
法
附
會
老
莊
所
擅
場
之
慣
技
，
而
宋
明
理
學
家

又
執
此
出
世
大
法
以
爲
入
世
之
矩
獲
，
此
風
遂
大
行
於
中
土
，
殊
不
知
當
日
釋
迦
在
靈

山
會
中
以
花
示
衆

，
芸
芸
在
座
中
正
不
乏
羅
漢
、
菩
薩
等
大
智
惹
大
神
通
人

，
而
唯
有
迦
葉
尊
者
破
顏
一
笑

，
其
事
豈
易
得

乎
？
其
理
豈
易

言
乎
？
此
秘
先
進
且
不
易
知
，
其
奈
無

學
後
進
何
？

爲
解
決
此
中
矛
盾
，
施
先
生
又
廣
微
老
子
經
文
，
如
「
當
其
無
，
有
器
之
用
」
，
如
「
可
乎
可
、
不

可
乎
不
可
」
，
如
「
莫
若
以
明
」
，
且
不
問
老
子
一
霫
眞
僞
問
題
，
老
子
不
過
是
諸
子
中
一
個
學
說

、
一

個
流
派
，
何
須
全
盤
接
受
？
而
不
稍
加
檢
査
與
批
判
？
這
是
假
定
了
老
子
所
說
全
對
而
後
下
的
結
論
，
而

新
進
後
學
如
何
知
其
全
對
而
加
以
接
受
呢
？
老
子
一
書
本
身
是
沒
有

a
r
g
u
m
e
n
t
的
，
因
此
旋
先
生
也
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不
願
畫
蛇
添
足
，
然
而
沒
有
a
r
g
u
m
e
n
t可就
要
後
學
有
苦
索
難
明
之
苦
了
。
這
就
牽
涉
到
最
切
的
問

題
：
卽
文
學
批
評
須
自
文
化
整
體
中
觀
察
之

、
判
斷
之
。
老
子
的
哲
學
在
整
個
文

化
中
佔
何
等
地
位
、

扮
何
種
角
色
呢
？
它
具
有
普
遁
性
嗎
？
有
運
作
的
可
能
嗎
？
它
若
是
假
設
，
當
如
何
咒
證
？
它
若
是
理

想
，
如
何
逹
成
？
凡
此
都
在
在
需
要
a
r
gu
m
e
n
t

，
天
下
只
有
自
明
之
理
不
需

a
r
gu
m
e
n
t

，

甚
至

連
最
玄
奧
的
佛
學
都
有
因
明
和
唯
識
作
爲
理
論
琫
礎
以
敎
人
，
何
以
文
學
理
論
的
著
述
居
然
連
這
基
本
的

a
r
g
u
m
e
n
t
都
沒
有
，
却
口
口
婆
聲
說
是
給
新
進
後
學
看
的
，
眞
不
知
在
沒
有
論
證
的
情
況
下
，
敎
學

雙
方
如
何
淌
通
意
見
了
如
何
商
討
了
？
施
先
生
可
以
拈
花
可
以
棒
喝
，
只
可
惜
我
輩
愚
頑
無
能
報
以
微
笑

和
點
頸
了
。
而
釋
迦
拈
花
是
在
講
完
了
三
藏
十
二
部
之
後
的
盡
龍
點
睛
之
筆
，
如
今
龍
既
不
見
，
睛
亦
無

從
點
起
了
。
文
學
理
論
和
玄
學
語
錄
，
畢
竟
是
大
有
區
別
的
。

「
道
」
、
「
本
體
」
、
「
歸
復
」

洶
「
見
山
見
水
」
、
「
形
上
形
下
」
、
「
以

天
合
天
」
｀
「
聽
之

以
氣
」
｀
「
乃
凝
於
神
」
、
「
大
澈
大
悟
」
｀
「
天
人
合
一
」
這
些
玄
學
名
詞
固
然
難
懂
，
然
而
或
許
可

以
在
作
者
所
舉
的
箕
例
之
中
得
一
的
解
，
但
是
這
些
例
子
又
如
何
呢
？
且
看
何
謂
「
二
度
和
諧
」
：

1

、
張
志
和
「
漁
歌
子
」
：
「

西
塞
山
前
白
鷺
飛
，
桃
花
流
水
蹶
魚
肥
，
靑
磊
笠
、
綠
衰
衣
，
斜
風

細
而
不
須
歸
」
，
這
是
二
度
和
諧
嗎
？
其
和
諧
是
有
條
件
的
，
是
暫
時
性
的
，
作
者
似
乎
忘
了

老
子
也
有
：
「
天
地
不
仁
」
的
警
語
，
試
問
「
狂
風
暴
雨
」
則
如
何
呢
？
試
問
「
天
旱
水
涸
」

時
如
何
呢
？

張
生
固
然
悠
悠
，
恐
怕
終
歲
勞
苦
，
凶
年
不
免
干
凍
餒
的
漁
民
有
所
不
許
呢
。

2

、
王
維
：
竹
里
館
：
「
獨
坐
幽
纂
裏
，

彈
琴
復
長
嘯
，
深
林
人
不
知
，
明
月
來
相
照
」
。

此
詩
果
然
空
虛
，
如
作
者
所
云
：
「
如
此
胸
襟
，
詩
家
少
有
」
，
然
而
若
細
追
究
，
空
虛

固
然
空
虛
，
奈
何
有
不
得
空
者
，
如
幽
篡
中
不
有
蟲
蛇
之
屬
乎
？
·
當
其
來
犯
空
虛
尙
可
得
而
保

乎
？
而
林
中
若
刮
風
大
雨
，
明
月
不
出
，
茹
何
彈
琴
雅
興
之
有
？
而
琴
之
爲
物
，
本
身
卽
是
社
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會
工
藝
產
品
，
非
可
脫
離
人
羣
、
孤
芳
自
賞
之
物
也
，
如
前
詩
所
云
「
翡
笠
」
與
「
寰
衣
」
亦

然
，
並
非
什
麼
二
片
天
機
」
、
「
二
度
和
諧
」
，
詩
只
是
詩
而
已
，
詩
本
身
無
善
惡
，
要
在

以
詩
遂
志
，
以
詩
證
道
時
，
則
往
往
不
能
盡
合
於
假
設
之
理
想
，
所
謂
痴
人
面
前
不
得
說
夢

，

否
則
豈
非
有
冒
瀆
、
獨
斷
之
嫌

，
而
並
詩
失
矣
'

前
面
提
到
文
學
價
值
須
從
整
個
文
化
中
加
以
考
噩
，
而
這
二
首
作
者
以
爲
，
「
純
乎
其
純
」
的
純
詩
事

捉
上
却
反
證
了
文
化
之
不
可
分
割
，
蹤
等
與
抽
離
。
從
語
源
上
看
，
文
化
本
含
有
精
神
和
物
質
兩
方
面
，

英
文

C
u
l
t
u
r
e
，

或
德
文

K
u

l
tu
r

一
字
本
由
拉
丁
文
C
u
l
t
u
r
a而
來
，
而
拉
丁
文
C
u
l
t
u
r
a又
出

自

C
u
l
tus
。

C
u
l
t
us

此
字
含
有
二
義
：

二
為
C
u
l
t
u
sD
e
o
r
u
m

，
一
為
C
u
l
t
u
sA
g
r
i，
前

者
含
有
拜
祭
神
明
之
義

，

後
者
有
耕
作
土
地
之
義
，
前
者
遂
包
括
了
一
切
精
神
方
面
的
行
爲

，
作
者
遂
包

括
了
一
切
物
質
方
面
的
行
爲
。
因
此
可
見
文
化
是
含
有
精
神
物
質
兩
方
面
的
意
思
的
。
而
有
些
談
文
化
的

人
(
如
梁
漱
溟
)
遂
據
此
將
世
界
文
化
分
爲
三
線
，
二
蒭
是
物
質
文
化
丶

二
鄣
是
祉
會
文
化
丶

二
線
是
耦

神
文
化
。
物
質
文
化
爲
社
會
文
化
之
先
決
條
件
，
而
社
會
文
化
爲
糯
神
文
化
之
先
決
條
件
，

這
三
者
之
發

展
不
可
躡
等
，
而
東
方
文
化
(
印
度
、
中
國
)
卽
是
捨
棄
了
物
質
文
化
之
最
先
決
條
件
，

而
逕
向
第
二
線

、

第
三
線
發
展
，
這
種
文

化
的
發
展
是
沒
有
秩
序
的
躡
等
的
，
是
之
謂
早
熟
。
梁
氏
的
這
種
說
法
，
雖
在

今
日
巳
嫌
陳
舊
，
且
已
爲
人
(
如
陳
序
經
胡
適
)
所
批
駁
，
然
而
二
取
都
承
認
，
文
化
這
三
方
面
是
分
不

開
的
，
是
互
爲
條
件
的
，
這
三
個
層
面
是
絕
對
不
可
獨
自
封
閉
也
不
能
封
閉
的
，
這
已
經
是
一
個
文
化
學

上
的
普
通
常
識
。
因
此
近
人
如
殷
海
光
先
生
在
談
文
化
時
將
之
分
爲
三
個
層
面
：
－
爲
物
理
層
、
二
爲
生

物
層
、

三
爲
文
化
層
，
三
者
爲
一
同
心
圓
，
一
切
上
層
建
築
(
如
梢
神
文
化
)
均
不
可
拆
除
下
層
建
築
(

生
物
、

物
理
)
而
獨
存
，
否
則
卽
県
獵
等
。
因
此
在
討
論
一
首
詩
的
時
候
，

也
不
可
將
詩
完
全
抽
離
於
現

箕
世
界
，
如
王
維
的
「
竹
里
館
」
，
我
們
不
可
不
更
深
入
地
討
論
竹
林
中
蚊
蟲
蛇
謁
的
存
在
問
題
，
問
它
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的
各
種
可
能
性
，
而
不
敢
率
爾
接
受
詩
人
所
交
付
給
我
們
的「
境
界
」

，
如
此
「
境
界
」
美
則
美
矣
，
未

盡
善
也
。
同
理
，
張
志
和
的
「
漁
歌
子
」
也
是
一
樣
，
它
只
是
某
一
個
特
殊
時
空
條
件
下
的
特
殊
意
識
形

態
，
而
未
必
能
應
用
在
一
切
時
一
切
處
中
皆
任
運
無
碣
，
這
就
像
一
般
國
盡
山
水
中
的
意
境
一
樣
，
它
常

常
是
一
個
封
閉
的
世
界
，
一
個
抽
離
於
現
典
的
世
界
，
在
那
裏
決
有
任
何
人
間
煙
火
，
而
過
份
的
寧
靜
與

和
諧
不
禁
使
人
悛
疑
其
可
能
性
，
更
慨
疑
它
能
對
現
賀
世
界
有
多
少
觀
察
和
批
評
乃
至
於
同
情
或
改
進
的

能
力
，
這
種
時
空
的
封
閉
性
和
與
現
賀
的
抽
離
性
是
國盡停
滯
與
沒
落
的

一
個
很
大
的
原
因
，
因
爲
如
此

一
來
，
它
的
經
驗
菡
礎
被
斷
絕
了
，
它
不
能
自
視
賀
中
取
得
滋
養
，
不
能
與
時
俱
進
，
太
過
和
諧
，
缺
乏

衝
突

(
c
o
n
f
l
i
c
t
)

，
乃
至
於
成
爲
一
種
文
化
表
現
上
的
躡
等
，
結
果
早
熟
早
夭
，
遂
一
蹶
不
振
。
衝
突

乃
藝
術
中
之
必
要
成
份
，
有
衝
突
F
有
變
化
，
由
變
化
中
求
統
一
，
其
統
一
才
能
有
力
暈
，
否
則
侈
言
「

和
諧
」
，
侈
言

「
脫
俗
」
，
結
果
往
往
脫
俗變
成
了
脫
節
，
飄
逸
變
成
了
游
離
，
捨
棄
了
現
到
世
界
的
經

驗
亜
礎
這
些
下
層
建
築
而
妄
談
澈
悟
和
諧
等
「
糙
胂
世
界
」
上
層
建
築
，
於
理
爲
不
許
於
史
爲
無
識
，
世

一
固
有
俗
不
可
耐
，
其
賀
更
有
雅
不
可
耐
，
這
一
種
不
可
耐
之
雅
，
常
是
有
錢
有
閒
的
文
人
在
茶
餘
飯
後

的
一
種
沙
發
上
的
哲
學
，
他
既
無
視
於
歷
史
演
變
的
事
咒
，
也
不
考
感
整
個
文
化
的
種
種
複
雜
的
問
題
，

更
不
放
眼
一
顧
勞
苦
大
衆
的
賈
際
困
難
，
却
自
以
爲
世
界
與
人
類
是
如
此
容
易
便
可
以
和
諧
的
，
他
忘
了

歷
史
上
無
數
慘
烈
的
戰
爭
、
祉
會
上
多
少
的
苦
痛
掙
扎
，
天
災
人
禍
每
天
在
報
端
出
現

多
少
，
犯
罪
的
防

止
如
何
不
易
，
糧
食
的
供
洽
如
何
慘
淡
，

這
在
在
都
需
要
從
視
咒
方
面
下
手
解
決
的
，
在
這
樣
一
個
世
界

裏
，
我
們
痛
苦
的
經
驗
很
難
眠
我
們
輕
易
接
受
一
種
唯
心
主
義
的
和
諧
論
，
這
世
上
的
痛
苦
一
日
不
得
止

息
，
我
們
是
沒
有
和
諧
可
言
的
，
人
不
是
獨
自
可
以
找
到
和
諧
的
，
這
充
其
搵
只
是
小
乘
自
了
的
法
門
，

精
神
不
是
可
以
和
物
質
一
刀
兩
斷
的
絕
物
，
卽
使
偉
大
的
西
方
極
樂
世
界
也
仍
是
金
碧
輝
煌
、
物
質
高
度

發
逹
的
地
方
，
而
那
E表
據
說
乃
是
接
引
一
切
痛
苦
衆
生
之
所
。
而
物
質
與
精
神
問
題
早
在
民
國
初
年
已
被
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談
爛
了
，
老
莊
的
思
想
也
有
過
客
觀
的
評
價
了
。
中
國
積
弱
的
原
因
這
種
絕
對
的
唯
心
論
是
不
能
不
~
－

些
資
任
的
。
今
天
我
們
談
一
個
文
化
問
題
，

總
要
在
歷
史
｀

社
會
各
方
面
作
面
面
的
考
慮
才
好
。
玄
學
清

談
總
是
無
補
於
事
的
。
殷
海
光
先
生
說
得
好
；
r
必
H
談
意
底
牢
結

(i
d
e
o
l
o
g
y
)

是
容
易
的
，
要
確
咒

解
決
許
多
大
問
題
却
難
。
意
底
牢
結
可
以
是
想
像
加
希
望
的
產
品
，
要
確
賀
解
決
許
天
大
問
題
，
則
必
須

訴
諸
科
學
與
技
術
。
科
學
與
技
術
是
走
向
現
代
化
的
康
莊
大
道
，
別
的
路
子
都
是
急
流
險
灘
。
」
眞
的
，

唯
心
論
的
意
識
形
態
難
免
是
想
像
加
上
希
望
的
產
品
，
這
條
路
古
代
東
方
走
得
夢
久
了
，
結
果
終
難
免
於

急
流
險
灘
，
而
險
遭
世
界
淘
汰
。
這
些
「
桔
誹
」
世
界
的
上
層
建
築
非
集
到
現
咒
世
界
的
下
層
建
築
穏
固

了
不
得
建
立
，
否
則
，
那
不
是
空
中
樓
閣
又
是
何
物
呢
？
需
知
，
空
中
樓
閣
往
往
就
是
違
章
建
築
哩
！

總
之
，
撇
開
這
些
寵
雜
的
問
題
不
談
，

一
篇
文
學
理
論
或
批
評
的
文
字
最
起
碼
必
須
具
備
的
條
件
是

，
嚴
肅
的
態
度
、
嚴
謹
的
邏
輯
、
清
晰
的
語
意
、
批
評
的
反
省
、
多
重
的
考
慮
、
和
最
重
要
的
：
需
從
文

化
的
整
體
觀
察
立
論
，
絕
不
可
把
文
學
作
品
當
作
封
閉
的
空
間
從
現
貢
抽
離

，
而
必
須
從
現
箕
世
界
的
經

驗
基
礎
上
做
種
種
考
慮
，
雖
然
有
人
(
如
阿
布
克
隆
比
L
.
A
b
e
r
c
r。m
巴
e
)
以
爲
「
人
生
與
文
學
並

非
源
自
同
一
傳
統
」
，
然
而
畢
竟
兩
者
的
經
驗
基
礎
是
絕
對
一
致
的
，
所
以
詩
人
奧
登
堅
稱
「
一
首
詩
總

是
涉
及
到
某
些
事
務
的
」

，

我
們
不
必
贊
同
阿
諾
德
說
：
「
詩
是
人
生
之
批
評」
，
然
而
儘
可
能
「
整
體

地
餞
照
人
生
」
是
必
須
的
。
我
們
不
排
斥
文
學
中
想
像
的
成
分
，
然
而
它
必
須
有
個
限
度
。
默
瑞

(
J.

M
·
M
u
r
r
y
)說得
好
：
「
藝
術
不
要
求
不
可
能
之
事
，

不
要
求
人
與
宇
宙
或
無
限
調
合
，
但
是
它
却

不
妨
想
像
人
類
所
可
能
企
及
的
最
高
理
想
°
」
(
見
所
着

A
s
p
e
c
t
s

of 

L
itera

tur

e
, 
pp

. 
12-13

) 

，

我
想
，

這
一
番
話
很
可
以
作
爲
施
先
生
這
篇
文
章
的
參
考
觀
點
。
尤
其
當
拖
先
生
提
出
下
面
這
段
話
來

答
客
難
的
時
候
借

R
e
y
n
o
l
d
s
的
話
他
說
：
「
大
家
都
承
認
，
事
賀
與
事
件
，

無
論
它
們
對
歷
史
家
有

多
大
規
範
的
能
力
，

對
於
一
個
詩
人
或
盡
家
，
它
們
便
無
此
控
制
力
，
我
們
們
以
爲
，

歷
史
必
須
委
婉
曲
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折
，
順
着
藝
術
的
大
道
，
爲
什
末
，
因
爲
當
藝
術
進
入
般
高
境
界
時
，
它
們
的
對
象
不
是
粗
獷
的
感
官
，

而
是
心
靈
的
願
望
，
深
誼
在
吾
人
內
部
的
神
性
的
靈
光
，
不
耐
被
圍
困
在
吾
人
周
遭
的
世
界
中
，
鬱
鬱
無

以
自
伸
。
」
這
一
段
話
用
字
之
曖
昧
且
不
必
提
了
，
其
歷
史
觀
念
，
文
化
化
哲
學
尤
令
人
不
知
從
何
說
起

，

這
些
且
留
待
歷
史
學
家
、

文
化
人
類
學
家
去
解
釋
去
評
定
，
最
重
要
的
，
是
他
承
認
了
藝
術
是
「
心
靈

的
願
筌
」
。
這
就
證
明
之
前
間
所
引
殷
海
光
先
生
的
話
，
所
謂
：
「
這
種
意
識
形
態
帶
是
想
像
加
上
希
望

的
產
物
。
」
藝
衡
，
也
許
容
忍
這
種
「
心
靈
的
願
望
」
，
這
種
「
內
部
砷
性
的
靈
光
」
，
然
而
，
作
爲
「

批
評
」
，
它
是
否
也
能
一
味
地
被
「
願
望
」
帶
着
走
甚
至
飛
呢
？
藝
術
容
許
能
高
談
「
胂
性
」
，
而
批
評

之
所
以
爲
批
評
，
不
就
在
於
它
是
高
度
「
理
性
」
的
作
業
嗎
？
旌
先
生
在
本
文
中
曾
徵
引
L
o
n

g
inu
s 

所
謂
「
高
超
的
玄
想
與
強
烈
的
而
有
神
助
的
情
感
。
」
這
種
情
感
或
許
爲
藝
術
創
作
所
容
，
然
而
從
事
批

評
的
人
也
能
憑
借
此
一
「
高
超
的
玄
想
」
與
「
神
助
的
感
情
」

來
批
評
已
經
很
「
玄
」
和
很
「
釉
」
的
文

學
作
品
嗎
？
文
學
作
品
中
可
有
也
說
有
某
種
「
觀
點
」
或
「
主
張
」
，
批
評
或
理
論
中
也
可
以
有
「
觀
點

」
或
「
主
張
」
，
然
而
文
學
的
主
張
須
由
其
內
部
情
節
以
對
比
的
方
式
出
之
，
批
評
的
主
張
尤
須
在
理
性

的
各
層
面
予
以
檢
査
和
反
省
，
批
評
若
捨
栗
了
批
評
的
精
神
還
成
什
末
批
評
呢
？
理
論
除
去
理
性
還
成
什

麼
理
論
呢
？
文
學
批
評
不
是
玄
學
清
談
，
而
是
文
化
對
文
學
的
一
種
檢
驗
和
定
價

，

文
學
作
品
愈
是
玄
妙

，
文
學
批
評
愈
是
需
要
理
智

，
文
學
作
品
愈
是
熱
情
，
文
學
批
評
愈
是
需
要
冷
靜
，
創
作
與
批
評
本
是
兩

種
互
相
制
衡
的
力
暈
，
就
像
文
化
人
類
學
之
於
砷
話
一
樣
，
倘
若
我
們
用
創
作
的
態
度
來
從
事
批
評
，
那

不
就
像
是
用
神
話
來
解
釋
神
話
了
嗎
？
筆
者
希
望
本
文
不
致
被
課
認
爲
科
玄
之
戰
的
又
一

囘
合
，
更
不
願

被
曲
解
爲
唯
心
與
唯
物
的
又
一
次
爭
論
，
這
種
爭
戰
早
已
過
時
也
各
有
定
論
了
，
筆
者
只
是
有
鑑
於
今
日

文
學
批
評
本
身
長
足
的
發
展
和
當
前
各
科
學
術
的
高
度
擴
充
而
感
覺
到
，
我
們
似
乎
漸
漸
可
以
而
且
事
箕

上
也
應
該
運
用
這
些
知
識
來
進
行
文
學
批
評
了
，
阿
諾
德
的
理
想
：

「
全
面
而
堅
定
地
觀
照
人
生
」
在
一
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書

名
：
我
不
再
讀
別
字

作
者
：
周
介
塵

出
版
者
：
名
人
出
版
社

出
版
日
期
：
民
國
六
十
五
年
九
月

社
會
愈
進
步
，
人
與
人
間
的
關
係
也
越
密
切
，
而
語
言
的
使
用
也
顯
得
複
雜
、

多
變
化
。
由
於
系
統

的
語
言
訓
練
，
並
不
是
每
個
人
都
能
做
得
到
，
因
此
語
言
的
誤
用
也
就
不
時
的
出
現
。
其
中
以
諮
錯
－
音
的

—
評

' 

莘
唄
自
己
正
立

H

` 

「
我
不
再
請
別
字
」

稚
）

個
世
紀
以
後
的
今
天
已
經
可
以
相
當
程
度
地
做
到
，
倘
若
我
們
換
個
說
法
，
如
：

「
多
方
面
而
切
咒
地
觀

察
人
生
」
是
個
不
太
離
關
的
文
學
理
想
的
話
，
那
麼
「
從
文
化
的
整
體
論
文
學
」
或
也
不
失
爲
一
種
合
理

的
文
學
批
評
的
態
度
吧
，

除
非
有
一
天
文
學
變
成
不
是
文
化
的

一
部
份
了
，

除
非
有
一
天
文
學
變
成
不
是

文
化
的
有
血
有
肉
的
具
體
表
現
了
，
那
時
再
離
我
們
用
一
種
「
超
越
」
的
態
度
面
對
它
吧

，
如
果
眞
有
那

麼
一
種
所
謂
「
超
越
」
的
文
學
和
所
謂
「
超
越
」
的
態
度
的
話
。




