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® 
析闡法方評担統傳

龍離心文

法方評批論
' 

·謙 沈·

四
、
判
斷
之
批
評

所
謂
判
斷
之
批
評
，

即
根
拙
既
定
之
規
律
與
標
準
以
衡

視
作
品
者
也
。
此
在
西
洋
又
名
敎
條
派
，

如
亞
里
斯
多
徳
之

「三
一
律
」
，

謂
一
劇
之
動
作
必
發
生
於
一
個
地
方
，

必
在

一
日
之
內
，

且
不
可
有

一
個
以
上
之
情
節
。
又
如
西
元
前
一

世
紀
之
拉
丁
詩
人
賀
拉
西
爲
後
世
劇
作
定
下
之
規
律
：

「
你

決
不
可
顗
舞
豪
上
在
同

一
時
間
內
出
現
三
個
以
上
的
角
色
，

你
的
戲
劇
決
不
能
多
於
五
幕
，

也
不
能
少
於
五
慕
。
」
0
此

在
吾
國
，

後
世
之
詩
、

詞
、

曲
均
有
嚴
密
之
格
律
，

依
循
格

律
評
斷
作
品
，

即
為
判
斷
之
批
評
也
。

「文
心
耻
龍
」
「
知

－
音
篇」
嘗
列
擧
六
觀
。
其
言
曰
：

將
閲
文
情
，

先
標
六
標
：

一
觀
位
體
，

二
觀
置
辭

，

三
觀
通
變
，

四
戳
奇
正
，
五
觀
事
義
，

六
觀
宮

商
。
斯
術
既
形
，

則
俊
劣
見
矣
。

言
衡
文
之
際
，

渚3
由
此
六
端
予
以
胳
恆
許
鑒
：

第
一
衡
祝
其

安
排
情
志
，

第
二
衡
視
其
敷
飾
辭
甑
，

第
三
衡
視
其
通
古
變

今
，

第
四
衡
視
其
姿
態
奇
正
，

第
五
衡
視
萁
迎
用
事
典
，

第

六
衡
視
其
詞
協
磬
律
。
以
此
六
楯
樑
琤
批
評
作
品
，

裁
判
優

劣
，
其
高
下
桴
失

，

昭
然
顯
矣
。
此
六
觀
雖
尙
未
具
仙
嚴
密
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之
具
體
規
律
與
標
準
，
亦
判
斷
之
批
評
也
，
本
文
前
半
部
專

論
六
觀
，
在
此
不
再
贅
述
。

又
如

「練
字
篇
」
揭
練
字
四
忌
，
雖
就
創
作
而
言
之
，

然
批
評
時
藉
資
衡
鑒
作
品
，

亦
帥
判
斷
之
批
評
也
。
其
言
曰

是
以
綴
字
屬
篇
，
必
須
練
擇
。
一
避
詭
異
，
二
省

聯
邊
，
三
權
重
出
，
四
調
單
複
。
詭
異
者
，
字
體

壞
怪
者
也
。
曹
攙
詩
稱
：
「
豈
不
願
斯
遊
，
循
心

惡
囓
噉
。
」
兩
字
詭
異
，
大
疵
美
篇
。
；
：
·
·

此
言
屬
辭
練
字
，
必
須
避
忌
壞
怪
之
字
體，
若
曹
攄
詩
中
之

「偏
心
惡
嘀
噉
」
，
兩
字
詭
異
，
大
疵
美
篇
，
此
亦
判
斷
之

批
評
也
。

五
、
歷
史
之
批
評

所
謂
歷
史
之
批
評
，
帥
以
歷
史
之
方
法
，
用
之
於
文
學

批
評
也
。
章
學
誠

「文
史
通
義
」
有
言
：

「論
詩
論
文
而
知

溯
流
別
，
則
可
以
探
源
經
籍
，
而
進
祭
天
地
之
純，古
人
之

大
體
矣
。
」
此
所
覬
探
洞
流
別
，
追
根
索
甑
，
卹
歷
史
之
批

評
也
。
此
方
法
疹
和
於

「文
心
雕
龍
」
書
中
採
用
頗
厥
，
「

序
志
篇
」
闡
明
文
體
論
寫
作
之
義
例
云
；

原
詒
以
表
末
，
釋
名
以
章
義
，
選
文
以
定
篇
，
敷

理
以
擧
統
。
上
篇
以
上
，
網
領
明
矣
。

此
所
謂

「原
始
以
表
末
」
者
，
論
每

一
文
體
，
必
述
其
起
源

、

發
展
、
流
變
之
過
程
也
°
是
知
文
體
論
二
十
篇
，

每
篇
均

涉
及
歷
史
之
批
評
也
。
如
「
頌
贊
篇
」
云
：

昔
帝
嚳
之
世
，
咸
墨
爲
頌
，
以
歌
九
韶
。
自
商
已

下
，
文
理
允
備
。
夫
化
偃
一
國
謂
之
風
，
風
正
四

方
謂
之
雅
，
容
告
神
明
謂
之
頌
。
風
雅
序
人
事
，

兼
變
正
；

頌
主
告
誹
，
義
必
純
美
。
魯
國
以
公
旦

次
編
，

商
人
以
前
王
追
錄
，
斯
乃
宗
廟
之正
歌
，

非
嬿
裝
之
常
詠
也
。
「
時
邁
」
一
篇
，
周
公
所
製

，
哲
人
之
頌
，
規
式
存
焉
。
夫
民
各
有
心
，
勿壅

惟
口
。

晉
興
之
稱
原
田
，
魯
民
之
刺
裘
罈
，
直
言

不
詠
，
短
辭
以
諷
，
丘
明
、
子
高
，

並
諜
爲
誦
。

斯
則
野
誦
之
變
體
，
浸
被
乎
人
事
矣
。
及
三
閭
「

橘
頌
」
，
情
采
芬
芳
，
此
類
寓
意
，

又
覃
及
細
物

矣
。
至
於
秦
政
刻
文
，
爰
頌
其
德
；

漢
之
惠
、
景

，
亦
有
述
容
。
浩
世
並
作
，
相
繼
於
時
矣
。

疹
和
於
此
離
豪
頌
之
源
流
，
自
上
古
迄
秦
漢
，
闡
明
頌
之
發

展
流
變
，
可
謂
歷
史
之
批
評
也
。
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此
言
學
識
淺
簿
，
信
僞
迷
眞
者
，
如
樓
護
之
徒
·
輕
言
尙
且

負
諮
，
何
況
文
士
，
豈
能
不
精
審
明
辨
乎
？
作
品
由
於
流
傳

日
久
，
或
有
誤
脫
，

或
有
衍
文
，
必
須
加
以
辨
證
，
使
其
恢

復
原
本
餌
面
目
。
又
作
者
之
考
證
，
苟
能
探
索
作
者
與
作
品

。

所
謂
考
證
之
批
評
，
帥
作
者
之
研
考

，
作
品
之
辨
證
是

也
。
蓋
林
「文
學
欣
黨
與
批
評
」
書
中
傳
統
之
批
評
法
第

一

類
1

文
理
、

語
言
之
分
析
，

即
考
證
之
批
評
也
。
羅
根
澤

「
中
國
文
學
批
評
史
」
，
以
作
家
之
研
考
、
作
品
之
辨
證
列

入
批
評
之
前
提
，
亦
即
考
證
之
批
評
。
吾
國
傳
統
學
問
有
版

本
丶
斟
讎
、
辨
僞
之
學
，
施
之
於
文
學
作
品
，
亦
考
證
之
批

評
也
。
此
雖
批
評
之
先
決
條
件
與
外
緣
硏
究
，
然
亦
批
評
者

不
可
或
缺
之
環
節
也
。
疹
和
「
知

立1
3篇
」
言
批
評
三
蔽
曰

至
如
君
卿
賡
舌
，
而
謬
欲
論
文
；
乃
稱
史
卿
著
書

，

諮
東
方
朔
；

於
是
桓
譚
之
徒
，
相
顧
嗤
笑
。
彼

賀
博
徒
，

輕
言
負
賄
；

況
乎
文
士
，
可
妄
談
哉
？

…
…
·
：

學
不
逮
文
，
而
信
僞
迷
眞
者
，

樓
護
是
也

六
、
考
證
之
批
評

之
關
係
，
狓
知
在
何
時
、
何
地
爲
何
而
創
作
，
自
能
有
助
乎

作
品
之
深
切
瞭
解
。
至
若
作
品
之
眞
僞
，
若
以
訛
傳
訛
，
則

所
有
評
析
皆
如
浮
沙
之
中
建
大
廈
，
失
其
根
基
矣
。

疹
和

「
正
諱
篇
」
文
按
經
瞼
僞
，

考
證
諱
書
之
繆
，

其

僞
有
四
：

蓋
緯
之
於
經
，
其
猶
緇
綜
，

絲
痲
不
雜
，
布
帛
乃

成
。
今
經
正
緯
奇
，

倍
撾
千
里
，

其
僞

一矣
。
經

顯
聖
訓
，
緯
險
神
敎
，
聖
訓
宜
饌
，
神
敎
宜
約
。

而
今
緯
多
於
經
，
神
理
更
繁
，

其
僞
二
矣
，
有
命

自
天
，
迺
稱
符
讖
，
而
八
十
一
篇
，

皆
託
於
孔
子

，
則
是
堯
造
綠
圖
，

昌
制
丹
書
，

其
僞
三
矣
。
商

問
以
前
，
圖
籙
頻
見
．
＇
春
秋
之
末
，羣
經
方
備
。

先
緯
後
經
，

髖
乖
繳
綜
，
其
僞
四
矣
。

此
處
闡
明
緯
書
之
僞
，

並
裁
定
漢
世
受
此
怪
誕
影
菩
之
作
品

，
乖
道
謬
典
，
誤
訛
已
甚
。
亦
考
證
之
批
評
也
。

七
、
比
較
之
批
評

所
謂
比
較
之
批
評
，
卹
由
作
家
作
品
互
相
比
較
而
爲
評

論
者
也
，

其
作
用
主
要
有
二
，
一
則
由
於
比
較
，

易
獲
致
稍

确
公
允
之
評
價
，
一
則
比
較
對
照
，

使
雙
方
之
得
失
顯
落
O
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，
易
掌
握
其
特
色
。
移
和
於
「
文
心
雕
龍
」
書
中
，
迭
用
此

法
。
如

「情
采
篇
」
比
較
「詩
經
」
與
辭
賦
之
創
作
動
根
，

其
言
曰
：

蓋
風
雅
之
典
，
志
思
萘
慎
，
而
吟
詠
情
性
，
以
諷

其
上
，
此
為
情
而
造
文
也
。
諸
子
之
徒
，
心
非
鬱

陶
，
苟
馳
夸
飾
，
眾
聲
釣
世
，
此
爲
文
而
造
情也

。
故
爲
情
者
要
約
而
寫
眞
，
爲
文
者
淫
麗
而
煩
濫

。

言

「國
風
」
「
大
雅
」
「
小
雅
」
之
興
起
，
由
於
詩
人
有
感

而
發
，
呤
誅
性
情
；
辭
賦
家
者
流
，
由
於
作
者
賣
弄
才
華
，

沽
名
釣
器
。
前
者
爲
情
而
造
文
，
後
者
爲
文
而
造
惰
°
相
形

之
下
，
爲
情
感
激
動
而
逃
作
者
，
其
爲
文
輒
能
稍
約
而
眞
情

浣
露
；

爲
文
辭
驅
迫
而
述
作
者
，
其
爲
文
難
免
淫
侈
綺
麗
而

煩
瑣
放
濫
。
詩
人
乃
眞
正
有
感
而
發
，
辭
賦
家
徒
事
無
病
呻

吟
。
由
此
比
較
之
批
評
，
兩
種
作
品
優
劣
得
失
之
根
由
，
昭

然
若
判
矣
。

又
如

「
明
詩
篇
」
比
較
評
析
曹
魏
之
詩
人
。
共
言
曰
：

及
正
始
明
道
，
詩
雜
仙
心
。
何
晏
之
徒
，
率
多
浮

淺
；
惟
嵇
志
清
峻
，
阮
旨
遙
深
，
故
能
標
焉
。
若

乃
應
璩
「
百
一
」
，
獨
立
不
懼
，
辭
譎
義
貞
，
亦

魏
之
追
頎
也
。

言
魏
廢
帝
正
始
期
間
，
玄
學
漸
興
，
闡
明
老
莊
哲
理
，
競
成

風
尙
。
斯
時
詩
篇
多
雜
有
道
家
之
情
志
。
若
何
晏
之
流
，
大

抵
皆
浮
華
淺
談
也
。
惟
有
嵇
康
之
詩
，
志
趣
清
亮
峻
切
；
阮

翎
之
詩
，
意
旨
遙
遠
深
沉
，
所
以
在
當
時
詩
人
中
最
爲
特
出

°
至
於
應
璩
之
「
百
一
詩
」
卓
爾
獨
立
，
無
所
畏
懼
，
而
措

辭
譎
詭
，
立
義
貞
剛
，
亦
可
謂
曹
魏
追
留
之
正
直
作
家
也
、

此
比
較
評
析
魏
代
詩
人
，
何
晏
丶
嵇
康
、
阮
籍
、
應
璩
，
可

謂
言
簡
意
賅
，
切
中
肯
要
矣
。
其
中
尤
以
「
嵇
志
清
峻
」
與

「阮
旨
遙
深
」
，
最
為
傳
神
。
鍾
嶸
「
詩
品
」
評
嵇
康
云
：

「嵇
詩
頗
似
魏
文
，
過
以
峻
切
，
訐
直
露
才
，
傷
淵
雅
之
致

。
然
託
論
清
遠
，
良
有
鑒
裁
，
亦
未
失
高
流
矣
。
」
又
評
阮

籍
云.. 

「厥
旨
淵
放
，
嚥
趣
難
求
。
」
可
與
彥
和
之
說
相
互

參
證
。彥

和
於
「文
心
雕
龍
」
書
中
，
又
有
比
較
兩
種
文
體
者

。
如
「
銘
箴
篇
」
云.. 

夫
箴
誦
於
官
，
銘
題
於
器
，

名
目
雖
異
，
而
密
戒

賈
同
。
箴
全
禦
過
，
故
文
査
確
切
；
銘
兼
褒
讚
，

故
體
貴
弘
潤
。
其
取
事
也
必
覈
以
辨
，
其
摛
文
也

必
簡
而
深
。
此
其
大
要
也
。
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比
比
較
銘
箴
兩
穢
文
體
之
異
同
，
體
裁
雖
殊
，
皆
有
蓍
惕
戒

忧
之
義
，
此
其
相
同
者
也
，
然
同
中
亦
有
異
，
蓋
箴
之
作
用

全
係
防
禦
過
失
，
故
文
辭
須
堅
賀
；
銘
之
作
用
兼
資
褒
揚
讚

美
，
故
作
風
宜
明
潤
。
如
此
明
辨
異
同
，
使
兩
者
特
色
顯
著

，
亦
比
較
法
之
運
用
也
。

八
、
印
象
之
批
評

所
謂
印
象
之
批
評
，
即
批
評
者
瞄
述
閲
語
作
品
所
獲
致

之
印
象
，
訴
諸
主
觀
之
感
覺
而
發
爲
批
評
也
。
法
國
批
評
家

佛
朗
士

(
A
n
a
t
o
l
e

F
r
a
n
c
e
)
嘗
言
：

「靈
魂
在
傑
作
中

之
冒
險
郷
過
。
」
此
種
批
評
法
，
雖
有
偏
失
，
然
貢
獻
亦
不

可
磨
滅
也
。
吾
國
傳
統
批
評
家
多
用
之
。

「文
心
雕
龍
」
書

中
亦
不
乏
其
例
，
如
「
辨
騷
篇
」
首
云
：

自
風
雅
寢
婆
，

莫
或
抽
緒
。
奇
文
鬱
起
，

其
「離

騷
」
哉
！
固
已
軒
翥
詩
人
之
後
，

奮
飛
辭
家
之
前

，

卑
嵒
本
聖
之
未
遠，
而
楚
人
之
多
才
乎
！

言
自
周
室
東
迤
，
王
網
失
墜
，
風
雅
之
詩
婆
寢
息
，
無
復
有

繼
起
收
拾
餘
緒
者
。
有
奇
偉
文
辭
襯
玆
鬱
勃
興
起
者
，

其
為

屈
原
發
抒
忠
君
愛
國
憂
思
之
「
離
騷
」
乎
！
其
作
品
可
謂
高

擧
於
衰
周
詩
人
之
後
，
而
突
飛
於
炎
漢
賦
家
之
前
矣
。
彥
和

在
此
以

「3
罕
去
聖
之
未
遠
，
而
楚
人
之
多
才
乎
！
」
感
嘆
讚

美
，
此
可
謂
訴
諸
主
觀
感
性
之
印
象
批
評
也
。

又

「辨
騷
篇
」
贊
云
：

不
有
屈
原
'
3
一
早
見
離
騷
？
驚
才
風
逸
，
壯
采
煙
高

，
山
川
無
極
，
情
理
賈
勞
。
金
相
玉
式

，
艷
涯
錙

亳
。

言
若
無
崇
高
偉
大
之
屈
原
共
人
，
安
能
及
見
「離
騷
」
如
此

傑
出
之
曠
世
奇
文
耶
？
其
驚
世
才
華
，
如
風
馳
電
掣
，
塗
塵

莫
及
；
其
壯
麗
辭
采
，
若
煙
飛
雲
翔
，
難
以
捉
摸
。
所
敍
寫

之
山
川
物
態
，
固
悠
遠
無
極
，
巨
細
臃
邋
；
其
所
抒
發
之
眞

情
至
埋
，

賓
亦
遼
瀾
異
常
，
深
極
神
髓
。
其
情
辭
兼
備

，

有

如
以
金
質
其
內
，
玉
飾
其
外
．
，
雖
片
言
隻
字
，
皆
艷
采
四
溢

，

美
不
勝
收
也
。
此
所
謂

「驚
才
風
逸
，

壯
采
煙
高
」
、
「

金
相
玉
式
，

艷
逸
錙
亳
」
者
，

頻
頻
譏
嘆
稱
美
，
亦
印
象
之

批
評
也
。
屈
原
為
中
國
最
偉
大
之
愛
國
詩
人
，
千
載
以
下
，

有
闞
屈
原
之
批
評
讚
美
，

難
以
數
計
，

彥
和
於
此
以
家
家
三

十
二
字
而
予
以
結
評
，
可
謂
以
簡
馭
繁
，

探
驪
得
珠
矣
，
共

餘
諸
人
之
評
論
，

賓
難
出
其
右
也
。

九
、
修
辭
之
批
評
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所
謂
修
辭
之
批
評
，
即
以
修
辭
戳
點
評
論
作
品
之
優
劣

得
失
也
。
此
雖
似
係
末
節
，
然
失
之
亳
益
，
謬
以
千
里
，
亦

不
可
忽
略
也
。
「
文
心
雕
龍
」
「
麗
辭
篇
」
論
對
偶
之
法
，

列
擧
四
對
，
以
為
言
對
爲
易
，
事
對
爲
難
．
，
反
對
爲
優
，
正

對
爲
劣
。
並
擧
賓
例
以
評
其
妍
娥
高
下
。
其
言
曰
：

言
對
者
，
雙
比
空
辭
者
也
；
事
對
者
，
並
擧
人
驗

者
也
；
反
對
者
，
理
殊
趣
合
者
也
；
正
對
者
，
事

異
義
同
者
也
。
長
卿
「
上
林
」
云
：
「
修
容
乎
禮

園
，
翱
翔
乎
書
圃
。
」
此
言
對
之
類
也
。
宋
玉
「

神
女
」
云
：
「
毛
嫡
郫
袂
，
不
足
程
式
；
西
施
掩

面
，
比
之
無
色
。
」
此
事
對
之
類
也
。
仲
宣
「
登

樓
」
云
：
「
鍾
儀
幽
而
楚
奏
，
莊
舄
顯
而
越
吟
。

「
此
反
對
之類
也
。
孟
膈

「
七哀
」
云.. 

「漢
詛

想
扮
榆
，
光
武
思
白
水
。
」
此
正
對
之
類
也
。
几

偶
辭
胸
臆
，
言
對
所
以
爲
易
也
；
徽
人
資
學
，
事

對
所
以
爲
難
也
°
幽
顯
同
志
，
反
對
所
以
爲
優
也

．
，
並貴
同
心
，
正
對
所
以
爲
劣
也
。

彥
和
在
此
摘
取
司
馬
相
如
、
宋
玉
、
王
粲
、
張
載
四
家
作
品

中
之
對
句
，
比
較
而
言
四
對
之
優
劣
難
易
，
其
旨
雖
在
論
創

作
之
修
辭
方
法
，
自
批
評
言
之
，
固
修
辭
之
批
評
，
且
又
兼

比
較
法
之
運
用
也
。

「麗
辭
篇
」
又
云
：

張
華
詩
稱
：
「
遊
膈
比
翼
翔
，
歸
濺
知
接
翻
。
」

劉
琨
詩
言
：
「
宜
尼
悲
獲
麟
，

西
狩
泣
孔
丘
。
」

若
斯
重
出
，
即
對
旬
之
駢
枝
也
。

此
言
張
華
與
劉
琨
之
對
偶
，
上
下
兩
句
，
重
出
爲
病
，
蓋
遊

扁
與
蹄
鴻
，
宜
尼
與
孔
丘
，
意
涉
重
複
，
爲
對
句
之
駢
枝
，

此
即
由
修
辭
觀
點
論
作
品
之
弊
病
也
。

又
「
夸
飾
篇
」
云
：

子
雲

「校
獵
」
，
鞭
宓
妃
以
餛
屈
原
，
張
衡

「
珝

獵
」
，
困
玄
冥
於
朔
野
。
蠻
彼
洛
砷
，
既
非
魎
魅

；
惟
此
水
怪
，
亦
非
魎
魎
：
而
虛
用
濫
形
，
不
其

疏
乎
？
此
欲
夸
飾
其
威
而
事
義
睽
刺
也
。

此
由
修
辭
之
夸
飾
法
評
論
作
品
之
缺
失
也
。
揚
雄

「
校獵
賦

」
云
：
「

鞭
洛
水
之
宓
妃
，
餉
屈
原
與
彭
胥
。
」
張
衡
「
珝

獵
賦
」
云
：
「
困
玄
冥
於
勱
野
。
」
憑
空
作
此
過
分
失
箕
之

形
容
，
難
免
疏
略
之
失
也
。
揚
雄
、
張
衡
所
以
有
此
偏
差
，

乃
由
於
夸
張
增
飾
天
子
狩
獵
之
竪
威
，
而
忽
略
事
類
與
義
理

相
違
戾
。
此
批
評
修
辭
夸
飾
之
失
當
也
。
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十
、
文
體
之
批
評

所
謂
文
體
之
批
評
，
即
由
文
學
類
型
之
觀
點
評
論
作
品

也
。
各
種
文
學
體
裁
，
均
具
備
其
不
同
之
形
式
與
特
質
，
須

各
適
其
分
，
不
可
混
淆
也
。
蓋
林
等
編
著
「文
學
欣
賞
與
批

評
」
＠
云
：
「
大
多
數
的
批
評
家
，
首
先
慎
斷
其
所
欲
分
析

的
作
品
熲
型
究
竟
爲
何
。
不
論
其
為
詩
(
假
如
是
詩
，
屬
於

何
類
)
丶
爲
劇
丶

爲
長
篇
或
短
篇
小
說
。
『
所
欲
分
析
的
東

西
究
係
什
麼
？
』
此
係
批
評
的
第

一
步
，
極
爲
重
要
。
何
以

故
？
因
爲
，
各
種
不
同
的
文
學
類
型
，
必
須
依
據
各
種
不
同

的
標
準
予
以
評
鑑
。
我
們
不
能
在
抒
情
詩
中
祈
求
史
詩
的
汪

洋
姿
縱
，
無
法
在
短
篇
小
說
中
要
求
長
篇
的
詳
盡
細
膩
°
」

老
和
文
體
論
二
十
篇
中
，
「
敷
理
以
舉
統
」
者
，
即
闡
論
各

種
文
體
之
不
同
特
質
也
。
由
文
體
觀
點
評
析
作
品
者
，
「
文

心
雕
龍
」
書
中
亦
不
乏
其
例
。
「
詮
賦
篇

」
云
：

至
如
鄉
莊
之
賦

「大
隧
」

，
士
鶿
之
賦
「狐
裘
」

，
結
言
短
朐
，
詞
自
己
作
．
，
雖
合
賦
體
，
明
而
未

融
。

言
鄭
莊
公
之
賦

「大
隧
」
僅
二
句
，
士
薦
之
賦

「狐
裘
」
僅

三
句
，
所
結
昀
語
，
皆
甚
短
眇
。
雖
云
尙
合
於
賦
體
，
作
始

也
簡
，
究
係
雛
形
，
亦
如
日
之
旦
明
，
其
光
照
尙
未
臻
於
高

朗
也
。
此
由
賦
體
之
形
式
上
論
評
作
品
者
也
。

又
如

「頌
讚
篇
」
論
頌
之
體
裁
駁
雜
者
：

至
於
班
、
傅
之
「
北
征
」
、
「西
巡
」
，
變
爲
序

引
，
豈
不
褒
過
而
謬
體
哉
！
馬
融
之
「
廙
成
」
、

「
上
林
」
，
雅
而
似
賦
，
何
弄
文
而
失
質
乎
？

此
言
班
固
之
「
北
征
頌
」
、
傅
毅
之
「
西
征
頌
」
，變
爲
賦

之
序
引
，
失
體
成
怪
，
馬
融
之
「廣
成
頌
」
、
「
上
林
頌
」

，
弄
文
失
質
，
頌
賦
混
跡
。
此
皆
就
文
體
失
當
之
弊
而
針
砭

作
品
者
也
。

疹
和
於
「祝
盟
篇
」
論
祝
之
標
準
，
並
依
循
此
標
準
衡

鑑
作
品
。
其
言
曰
：

凡
羣
言
務
華
，
而
降
神
務
究
，
脩
辭
立
誠
，
在
於

無
婢
°
祈
禱
之
式
，
必
誠
以
敬
；
祭
奐
之
楷
，
宜

恭
且
哀
。
此
其
大
較
也
。
班
固
之
「
祀涿
山
」
，

祈
禱
之
誠
敬
也
，
潘
岳
之
「祭
庾
婦
」

，
奐
祭
之

恭
哀
也
。
舉
粱
而
求
，
昭
然
可
鑒
矣
。

此
先
言
祝
體
之
特
質
要
求
爲
誠
敬
與
恭
哀
。
然
後
以此
標
準

衡
鑑
作
品
，
以
標
擧
典
範
之
作
，
如
班
固
之「
祀涿
山
文
」

，
可
謂
祈
禱
之
誠
敬
者
；
潘
岳
之
「
爲
諸
婦
祭
庾
新
婦
文
」
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，
可
謂
奐
祭
之
恭
哀
者
也
。
此
非
惟
文
體
批
評
之
賀
例
，

亦

可
見
彥
和
論
文
學
批
評
，

理
論
與
作
品
相
配
合
，
非
徒
作
空

言
也
。
(
笆

附
註

0

今
関
拙
作
「
從
才
學
珉
毯
叉
舉
批
評
」
。
Q
＾
十
年
三
月
u

-+
I

竺

E
l中
央
E
l杖
副
刊
，

收
入
「
中
副
遜
拱
」
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六
耗
及
「
囓
評

與
文
計
」
苓
中
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苓
杆
芍
目
出
版
社
)
又
拙
作
「
學
問
、

试
兄
、

才

氣
與
體
驗
l

論
牯
評
家
足
有
之
索
桑
」
。
拿
某

文
化
及
興
月

f
l
Jf

－港
B
期
，

4^
八
年
g
巴
。

＠
今
閲
拙
作

「
文
荸
拈
杆
之
急
度
」
°
(
幼
獅
｀
文
朵
－一五
五
湖
，

仗

入
「期
待
拈
杆
時
代
的
來
氐
」
苓
中
，

時
赧
出
版
公
司
，

4^

八
年

五
月
)
°

O

麥
関
拙
必
「
文
心
扉
龍
之
文
淥
玫
綸
與
拈
杆
」
第
四
辛
「
針
作
浬

訟
」
第
－
－薛
「
文
幸
之
鈕
氐
」
．

狓
而
武
釗
作
鑰
，
此
就
拈
評
羞

限
，

其
玟
實
魚
－
一
致
°
(
林
傑
出
版
公
司
)

0
今
閱
拙
作

「
文
舉
之
傳
錶
與
到
新
」
°
(
幼
瑯
文
世
－
一
八
一
期
，

收
入
「
期
待
拈
訐
時
代
的
來
氐
」
苓
中
)

0

悶
竺
方
法
兄
師
辰
冬

「
文
犖
硝
究
新
途
拉
」
苓
中
－
一
八
－
一頁
起

「
各
樘
方
法
的
綜
合
運
用
」
°
(
啓
稔
出
版
社
六

一
年
九
月
)

0

「
文
學
放
哨
與
拈
評
」
係
共
國
券
者
W

if
f
r
edL. 
G
u
ering

, 

John 

R
·
Willingham

, 
Earle 

C
·
Labor

, 
Lee 

Morgan 

四
位
合
編
，

徐
進
夫
中
洋
°
(
幼
獅
｀
文
化
公司，

六
四
年
四
月
)

0

「
｀
文
心
扉
札
」
成
苓
泠
活
和
帝
中
興
元
年·
(
面
元
五0

-
5

,

清
劉
弒
崧
「
通
誼
受
北
」
「
畫
文
心
邢
札
梭
」
，

明
列
-
-
p窣，
考

爺
孚
黍
，

殆
佘
疑
矣
。
又
必
傅
｀
鈦
拱
「
劉
弒
崧
書
文
心
扉
料
k
及
磁

爺
」
，

於
此
闐
稈
頗
＃
°
(
香
港
新
亞
學
術
年
刊
第
十
一
沏
/
)

0
引

文
見
史
濱
梏

(J.

E
.

S
p
5
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a
r
n

)
「
新
枯
評
」
，

栽
「共

國
文
淥
抽
評
選
」
零
中

一
八
0
頁
。

「香
港
今
日
世
堺
社
，
五
十

年
六
月
)

0
允
考
拙
作
「
中
國
文
崇
比
較
珩
究
之
途
挫
」
。

G中
外
文
學
月
刊

七
十
八
期
，
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年
十

一
月
)

®
引
文
見

「
文
舉
欣
賞
與
拈
評
」
第
一
率
第
十

－
一頁
。




