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「
一
個
與
世
疏
離
妁
天
才
—
郁
達
夫
」

o
.

何
欣
丶
張
羌
肇
嶧
，
成
文
出
版
社
六
十
七
年
十

悲

過
去
數
十
年
來
的
中
國
文
學
界
，
曾
經
歷
經
不
少
文
學
品
味
上
的
變
更
；
祉
會
性
的
論
戰
文
字
瀰
漫

在
胚
芽
初
露
的
文
學
園
地
裏
，
一
次
又
一
次
的
影
響
批
評
與
創
作
。
然

而
能
屹
立
於
爭
論
之
中
，
又
不
輕

易
爲
時
尙
所
左
右
的
創
作
者
，
並
非
絕
無
。
郁
逹
夫
，
或
許
可
稱
其
中
一
員
。
如
同
我
們
今
日
仍
然
同
意

鄭
學
稼
之
論
魯
迅
，
我
們
也
不
否
認
蘇
雪
林
加
諸
郁
逹
夫
的
道
德
譴
責
。
但
是

，

從
周
作
人
到
夏
志
清
，

曾
經
批
評
郁
逹
夫
的
學
者
，
却
一
致
認
爲
郁
氏
已
逼
使
不
同
誼
者
産
生
興
奮
與
迷
惑
的
心
情
。
郁
氏
個
人

所
表
露
的
傷
感
主
義
，
非
但
在
五
四
文
人
之
中
獨
樹
一
幟
，
其
作
品
呈
現
的
浪
漫
色
彩
，
同
時
也
是
廣
義

五
四
時
期
中
國
的
時
代
精
紳
。
除
非
我
們
有
意
忽
略
近
代
中
國
的
浪
漫
傾
向
，
否
則
，
在
接
觸
這
方
面
之

時
，
郁
達
夫
生
平
作
爲
的
研
究
是
無
法
忽
略
的
。

在
「
一
個
與
世
疏
離
的
天
才
|
—
郁
達
夫
」
一
書
中
，
作
者

R
·
0.

C
h
a
n
g把
郁
逹
夫
的
廿
個
短

篇
小
說
一
－
細
讀
，
企
圖
尋
找
並
分
析
郁
氏
浪
漫
精
神
的
來
源
和
表
現
。
他
在
全
書
五
章
的
討
論
中
，
雖

然
提
及
出
現
在
郁
氐
作
品
中
的
英
美
等
國
浪
漫
文
入
，
但
是
這
種
影
響
上
的
溯
源
工
作
做
得
不夢
深
入
，

缺
乏
對
西
方
整
個
浪
漫
思
潮
的
時
空
透
視
和
全
盤
思
考
。
倒
是
腦
於
郁
逹
夫
個
人
環
境
背
景
和
心
理
狀
態

上
的
剖
析
，
比
較
周
到
而
令
人
信
服
。
郁
逹
夫
的
作
品
中
，
曾
經
援
引
華
玆
華
士
和
梭
羅
等
人
詩
文
，
但

泣
的
英
雄
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他
顯
然
不
同
於
恬
溜
樸
直
的
華
丶
梭
二
氐
；
透
過
其
一
生
途
程
和
文
學
表
現
，
我
們
有
理
由
相
信
郁
氏
近

於
成
騷
更
甚
於
華
玆
華
士
，
卽
置
啟
騷
不
論
，夏
托
布
里
昂
的
精
神
和
他
也
較
爲
契
合.. 
他
們
同
屬
載
酒

市
井
，
欲
慤
無
門
的
傷
感
浪
漫
者
。
可
惜
在
本
書
中
，
作
者
連
這
一
點
明
顒
的
關
係
比
較
都
沒
有
提
出
來

討
論
。但

相
反
，
以
郁
氏
生
平
爲
準
據
的
研
究
，
作
者
的
解
嚮
圓
滿
有
趣
。
郁
逹
夫
三
歲
喪
父
，
母
親
管
敎

嚴
苛
，
彼
此
間
缺
乏
溝
通
；
居
處
孤
立
，
沒
有
玩
伴
，
所
以
他
在
幼
年
時
，
「
歸
屬
和
被
愛
的
需
要
一
直

沒
法
獲
得
滿
足
，
只
好
『
反
求
諸
己
』
轉
向
自
己
的
思
想°
」
)
個
活
生
生
的
稚
平
浪
漫
者
於
焉
問
世
；

秀
麗
的
富
春
江
畔
和
英
雄
式
的
蓓
小
說
，
乃
成
爲
他
的
能
逸
世
界
。
中
學
畢
業
後
的
留
日
時
期
，
衰
弱
的

中
國
使
他
處
處
遭
逢
白
眼
，

感
到
人
與
人
之
間
的
疏
離
，
因
而
退
縮
到
西
洋
文
學
名
著
中
去
。
而
創
造
祉

成
立
之
後
，
國
內
文
壇
上
的
論
戰
及
中
國
之
艇
受
欺
壓
，
雖
然
數
度
使
他
顒
得
激
進，但
是
自
小
養
成
的

「
自
縮
」
性
格
，
阻
磗
他
更
深

一
層
捲
進
論
戰
漩
渦
中
，
也
因
而
使
他
缺
乏
改
造
中
國
的
積
極
熱
誠
。
這

數
種
因
由
搭
配
的
結
果
，
終
於
使
他
的
小
說
人
物
形
成
一
連
串
悲
泣
英
雄
的
形

象
。
揮
之
不
去
，
也
不
願

揮
去
。悲

泣
英
雄
的
提
出
，
是
作
者
在
本
書
所
有
論
點
中
，

最
出
色
最
不
凡
的
見
解
。
所
謂
悲
泣
英
雄
多
屬

知
識
份
子

，
他
們
「
衰
竭
無
力
，
不
願
自
助
，
亦
無
法
助
人
」
；
他
們

「
多
愁
善
感
，
極
度
自
憐
」
，
表

現
「
屑
弱
無
力
，

個
個
都
用
盡
辦
法
想
逃
避
現
豳
」

。
悲
泣
英
雄
不
但
是
郁
逹
夫
一
生
作
爲
最
佳
寫
照
，

同
時
，
也
是
貫
穿
郁
逹
夫
所
有
短
篇
小
說
，
並
形
容
其
小
說
人
物
的
中
心
主
題
。
這
一
個
戳
念
的
揭
槊
，

無
疑
有
助
於
深
入
瞭
解
郁
逹
夫
的
文
學
世
界
；
一
向
被
指
斥
爲
頽
廢
大
師
的
郁
氏
，
亦
可
獲
得
一
個
公
允

的
評
價
。
作
者
在
提
出
此
一
觀
念
時
，
主
要
分
析
的
作
品
是
「
沉
淪
」
一
篇
。
從
此
篇
中
，
他
亦
推
演
出

郁
氏
作
品
另
外
兩
個
主
題
：
民
族
耦
砷
與
歸
返
自
然
。
但
是
他
雖
由
其
他
旁
證
強
化
這
兩
個
發
現
，
却
缺
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乏
強
勁
有
力
更
進
一
步
的
詮
釋
。
因
爲
郁
氏
的
民
族
觀
念
主
要
由
於
一
己
遭
遇
迸
發
而
來
，
不
是
我
們
意

識
中
恢
宏
的
民
族
悄
感
；
而
他
的
蹄
返
自
然
，
與
其
說
是
融
於
其
中
，
不
如
說
他
將
自
然
祿
爲
一
幅
迷
人

囧
盡
，
失
意
時
才
浸
淫
其
中
。

作
者
所
分
析
出
來
的
郁
氏
作
品
的
主
題
，
多
數
莘
於
象
徵
觀
點
逛
引
而
出
。
一
般
說
來
，
他
的
分
析

頗
稱
正
確
，
如
「
性
衝
動
和
罪
惡
」
、
「
對
傳
統
的
反
應
」
等
等
。
卽
使
沒
有
經
過
批
評
訓
練
的
讀
者
，

相
信
亦
不
難
指
披
出
來
。
而
我
們
感
到
惶
惑
的
是
，
他
的
象
徵
觀
點
時
或
過
份
，
分
析
的
結
果
令
人
微
感

援
疑
。
譬
如
他
將
郁
氏
在
民
國
十
七
年
撰
就
的
「
二
詩
人
」

一
篇
的
主
題
，
認
定
是
表
現
知
識
份
子
和
勞

工
大
衆
的
衝
突
，
卽
爲
一
例
。

「
二
詩
人
」
是
郁
氏
少
數
幾
篇
能
移
稱
得
上
好
的
小
說
之
一
，
主
要
描
述

兩
位
留
學
返
國
的
「
詩
人
」
生
活
在
白
日
夢
時
的
種
種
醜
狀
。
在
這
一
篇
中
，
郁
氏
表
現
出
他
的
嘲
諷
才

能
；
主
題
當
在
表
現
知
識
份
子
的
貧
乏
及
道
德
的
淪
落
。
個
人
淺
學
，
限
在
看
不
出
這
一
篇
小
說
如
何
和

勞
工
大
衆
扯
上
涸
係
？

郁
逹
夫
在
小
說
藝
術
上
最
大
缺
失
，
是
他
不
知
含
蓄
之
美
及
其
尾
旖
的
力
莖
；
他
的
作
品
因
之
多
屬

直
接
的
剝
露
，
少
見
技
巧
性
的
呈
視
。
本
揖
在
分
析
郁
氏
的
浪
漫
主
題
上
，
雖
有
難
令
人
同
意
處
，
但
尙

稱
高
超
。
而
作
者
摒
栗
一
向
爲
人
樂
用
的
這
徳
批
評
硏
究
郁
達
夫
，
不
可
不
說
是
一
大
突
破
。
當
然
最
重

要
者
，

還
是
「
悲
泣
英
雄
」
运
個
截
念
的
提
出

，
往
後
對
郁
氏
有
興
趣
者
，
因
而
可
以
在
這
個
菡
礎
上
，

更
深
入
的
加
以
評
析
。
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