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何
秀
煌
著

五
十
四
年
臺
北
文
星
書
店
印
行

5

二
十
四
開
本
三
四
三
頁

這
是
第
一
本
，
而
且
是
迄
今
爲
止
唯
一
的
一
本
用
中
文

寫
的
記
號
學
書
籍
。
卽
使
在
世
界
上
，
恐
怕
也
算
得
上
第
一

本
取
名
爲
「
記
號
學
謎
論
」
的
書
，
不
過
，
由
於
評
者
不
是

「
消
息
靈
通
人
士
」
，
這
一
點
還
不
敢
十
分
確
定
。

以
「
記
號
學
」
為
語
用
學
、
語
意
學
和
語
法
學
三
個
分

支
的
總
稱
，
是
三
十
多
年
以
來
的
事
。
在
這
三
個
分
支
中
，

語
法
學
不
成
問
題
是
一
門
新
興
的
科
學
；
語
意
學
雖
然
有
許

多
主
要
問
題
尙
在
爭
論
中
，
但
這
些
問
題
之
爲
語
意
問
題
，

則
是
不
成
問
題
的
，
正
因
爲
語
意
問
題
的
密
集
討
論
，
語
意

學
已
在
加
速
成
長
中
；
語
用
學
還
沒
有
充
分
的
討
論
，
它
的

基
本
概
念
和
主
要
內
容
遠
不
十
分
明
確
。
也
許
就
是
因
爲
語

用
學
是
記
號
學
較
弱
的
一
環
，
還
不
移
與
語
意
學
和
語
法
學

鼎
足
而
立
，
我
們
才
不
易
見
到
號
稱
「
記
號
學
」
的
著
作
，

連
著
者
據
爲
藍
本
的
A
Modern 

Introduction 

to 

「
記
號
學
導
論
」
胡
基
峻
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B
ly
t
h，
也
只
是
在
行
文
中採
用

記
號
學
三
分
法
，
既
未
標
明
書
名
爲
「
記
號
學
」
，
也
沒
有

將
三
者
分
「
部
」
介
紹
，
事
箕
上
，
語
用
學
在
B
l
y
t
h這

本
十
八
章
的
書
中
只
佔
了
第
三
章
一
章
而
已
。
語
用
學
尙
未

成
熟
，
因
此
，
以
語
用
學
爲
三
大
分
支
之

一
的
記
號
學
也
沒

有
完
全
成
熟
。
就
此
一
意
義
而
言
，
著
者
將
本
書
取
名
爲
「

記
號
學
導
論
」
是
空
前
大
膽
的
嘗
試
。

儘
管
著
者
爲
本
書
取
了
一
個
才
三
十
多
歲
的
新
名
稱
(

咒
際
上
，
本
書
初
版
時
記
號
學
年
僅
二
十
七
歲
，
洛
克
雖
創

用
此
名
，
但
無
今
日
之
箕
)
'
但
書
中
所
導
而
論
之
的
，
並

非
全
是
新
東
西
。
其
中
有
些
是
二
千
多
年
前
的
，
有
些
是
二

千
多
年
來
歷
代
留
下
來
的
逮
產
，
當
然
也
有
當
代
的
新
貢
獻

。
照
通
常
的
說
法
，
這
本
書
包
括
有
非
形
式
邏
輯
和
形
式
邏

輯
兩
大
部
份
，
只
是
著
者
將
非
形
式
邏
輯
的
部
份
分
別
以
語

用
學
和
語
意
學
加
以
處
理
而
已
。

• 
著
者
以
第
一
章
和
第
二
章
爲

「
序
論
」
，
分
別
導
論
「

一
般
記
號
的
性
質
」
和
「
語
文
意
義
的
互
爲
主
觀
性
」
。
第

一
章
的
前
三
節
大
致
可
用
下
表
表
之
：

微
候
矣
然
記
號
)

非
語
文
符
號

:
{
羣
族
語
言

記
號
－

(
人
造
記
號
j語

文
符
號

專
技
語
言

本
書
研
究
的
主
要
對
象
是
語
文
符
號
。
誼
者
只
要
專
心
地
從

頸
諮
下
來
，
自
然
可
對
上
表
有
個
簡
明
的
初
步
了
解
。
評
者

所
謂

「
簡
明
的
初
步
了
解
」
，
意
思
是
說
從
這
點
簡
明
介
紹

中
得
到

一
點
起
碼
的
底
子
，
並
非
說
這
就
是
定
論
。
任
何
學

科
要
進
而
參
與
討
論
，
初
步
無
條
件
的
接
受
是
不
可
避
免
的

。
對
於
著
者
的
此
項
介
紹
也
可
作
如
是
觀
。

對
於
認
知
的
討
論
而
言

，
避
免
歧
義
與
混
含
、
分
別
使

用
與
提
指
、
以
及
分
別
對
象
語
與
後
設
語
言

(
P
P.10-

1
3
)，
是
非
常
要
緊
的
。
非
常
逍
憾
的
是
，
我
們
這
裏
絕
大

多
數
舞
文
弄
墨
的
人
，
對
於
這
些
重
要
的
分
際

一
直
茫
然
無

知
。
不
久
以
前
桃
園
發
生

一
次
大
車
禍
，
墮
事
的
都
是
公
路

局
的
車
輛
，
其
中
之
一
逸
出
黃
線
撞
上
了
另

一
輛
，
造
成
了

若
干
人
傷
亡
。

一
家
報
紙
的
秕
論
譴
責
那
位
越
過
黃
線
的
司

機
「
心
目
中
沒
有
『
交
通
規
則
』
四
個
字
」
。

如
果
評
者
是
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這
位
司
根
，
一
定
對
那
位
主
筆
先
生
說
出
那
四
個
字
，
或
寫

出
那
四
個
字
給
他
看
，

證
明
本
司
機
心
目
中
確
有
那
四
個
字

，

不
然
何
以
說
得
出
寫
得
出
。
他
要
說
的
賀
在
是
那
位
司
機

「
心
目
中
沒
有
交
通
規
則
」
，
而
不
是
「
沒
有
『
交
通
規
則

』
四
個
字
」
。
像
這
種
對
使
用
與
提
指
茫
然
不
知
區
別
地
糊

塗
濫
用
，
在
報
章
雜
誌
上
比
比
皆
是
，
敎
頭
腦
清
楚
的
讀
者

啼
笑
皆
非
。

著
者
在
第
一
章
的
最
後
三
節
中
分
別
介
紹
的
歧
義
與
混

含
、
使
用
與
提
指
、
以
及
對
象
語
言
與
後
設
語
言
，
正
如
著

者
在
每
一
個
習
題
前
面
所
強
調
的
：

能
應
用
才
算
已
瞭
解
。

讀
者
必
須
旌
成
警
覺
的
習
恨
，
自
巳
避
免
犯
這
些
毛
病
，
同

時
，
偵
測
別
人
的
誤
用
，
不
爲
所
誤
。

在
第
二
章
中
，
著
者
對
語
言
的
一
些
性
質
作
了
一
番
深

入
淺
出
的
介
紹
，
像
剝
洋
葱
，
一
層
一
居
地
將
我
們
如
何
學

習
語
言
、
了
解
語
言
、
和
語
言
與
世
界
的
關
係
等
問
題
交
代

得
沛
清
楚
楚
。
在
中
文
邏
輯
因
中
，
評
者
至
今
不
曾
見
過
一

本
對
這
些
問
題
的
闡
述
出
其
右
者
。
評
者
不
願
打
斷
著
者
行

文
之
層
次
分
明
與
前
後
述
買
，
這
裏
不
予
徼
引

。
不
過
，
許

者
不
禁
遠
是
要
引
兩
段：

這
樣
(
礴
羞
萃g
言
而
)
膨
漲
的
世
界
並
不
全
是
虛

妄
而
有
害
的
。
常
常
它
表
徵
溍
人
類
稍
砷
的
襯
往
與
超

升
。

詩
歌
、
琴
術
、
文
學
以
及
其
他
的
精
砷
價
值
就
是

人
類
心
靈
的
開
展
與
伸
張
；
而
這
方
面
的
沒
落
就
常
常

顯
出
人
類
文
明
的
萎
縮
。

在
語
言
引
起
的
膨
漲
世
界
磊
，
最
可
恨
的
莫
過
於

謊
言
。
朦
言
並
不
是
說
假
話
，
而
是
有
意
以
假
亂
眞
，

欺
騙
別
人
，
使
別
人
誤
以
爲
謊
言
織
成
的
內
容
也
是
現

實
世
界
的
一
部
份
。
因
此
謊
言
世
界
是
麐
漲
世
界
中
膨

漲
出
來
的
毒
瘤
。

它
不
止
不
能
瀾
育
我
們
的
心
靈
，
提

升
我
們
的
心
境
，
反
而
使
我
們
已
建
立
的
認
知
、
次
序

與
價
值
崩
潰
無
遺
，
所
以
我
們
要
清
潔
這
個
世
界
，
首

先
就
得
割
治
這
塊
毒
瘤
。

(P
.

27) 

在
作
認
知
介
紹
的
同
時
，

著
者
的
感
慨
躍
然
紙
上
。
凡
是
有

心
肝
的
人
，
目
睹
謊
言
充
斥
的
怪
視
象
；

怎
能
不
感
慨
？

著

者
又
何
能
例
外
？• 

著
者
以
四
章
六
十
頁
的
篇
幅
導
論
語
言
的
功
能
和
部
份

非
形
式
的
謬
誤

，
作
爲
本
雲
的
第
二
部
份
，
名
云
曰
「
語
用

學
」
。語

言
有
多
種
功
能
，
著
者
只
介
紹
了
幾
種
主
要
的
。
箕



• 61 • 

際
上
，
語
言
究
竟
有
多
少
種
功
能
，
還
沒
有
人
全
列
出
來
。

能
了
解
一
些
主
要
的
功
能
，
擧
一
反
三
，
進
而
避
免
功
能
謬

誤
，
賓
用
的
目
的
就
算
達
到
了
。
著
者
介
紹
的
幾
種
主
要
的

語
言
功
能
是
：

在
認
知
的
用
法
中
，
著
者
分
別
以

「
記
述
的
功
能
」
(

P
. 

3
6
f
)和「
邏
輯
的
功
能
」

(
P
P.

3
7
|
4
0
)
爲
子
題

加
以
介
紹
，
並
說
明
「
認
知
用
法
的
語
言
在
日
常
生
活
中
，

特
別
是
在
學
術
討
論
裏
，
佔
蒲
擧
足
輕
重
的
地
位
」

(
P.

5
7
)，
在
思
想
表
逹
之
「
場
合
，
只
有
認
知
用
法
的
證
言
得

天
獨
厚
，
它
不
只
能
移
避
免
我
們
在
思
考
的
過
程
中
遭
受
與

我
們
的
思
考
不
相
干
的
因
素
的
干
擾
，

同
時
，
甚
至
能
移
痙

助
我
們
理
出
清
晰
的
思
路
，
直
通
問
題
的
核
心
，
達
到
緊
嚴

思
考
的
目
的
」
。
如
果
沒
有
認
知
用
法
的
語

言
，

經
驗
科
學

與
／
或
演
繹
科
學
之
成
立
，

殆
不
可
能
。

在
非
認
知
的
用
法
中
，
著
者
分
別
介
紹
了
表
情
的
功
能

、

儀
禮
的
功
能
、

和
規
約
的
功
能

(P
P
·

4
0
-
4
2
)
。

著

者
沒
有
也
無
必
要
盡
雉
「
所
有
的
」
非
認
知
功
能
，
而
且
，

他
「
對
語
言
的
分
類
並
不
是
獨
一
無
二
，

不
可
改
變
的
。
這

種
情
形
正
像
我
們
將
生
物
區
分
爲
動
物
和
植
物
並
不
是
唯
一

可
行
的
分
類

一
樣
。
…
…
並
不
是
上
帝
造
萬
物
的
時
候
，
造

一
些
動
物
，
造
一
些
植
物
，
又
造
一
些
牴
(
不)
是
勳
物
又

(
不
)
是
植
物
的
生
物
。
它
們
所
以
會
演
成
這
褲
局
面
完
全

是
因
爲
我
們
分
類
的
結
果
」

(P
·
5
8
)。
從
培
植
討
論
學

義
的
觀
點
上
看
來
，
最
重
要
是
不
要
把
認
知
的
用
法
和
非
認

知
的
用
法
料
纏
在
一
起
，
只
要
能
逹
到
這
個
目
的
，
則
非
認

知
用
法
的
語
言
如
何
分
類
或
介
紹
到
何
種
程
度
，

都
是
次
要

的
問
題
。

著
者
在
第
五
章
中
專
闢
一
節
來
討
論
認
知
心
靈
的
養
成

。
他
說
：

最
基
本
的
「
討
論
的
學
藥
」
就
是
一
種
學
術
的
眞

誠
，
它
的
內
容
是
「
是
什
麼
就
說
什
麼
，
不
是
什
麼
就

說
不
是
什
麼
；
不
管
爲
了
什
麼
原
因
，
不
管
在
什
麼
湝

境
之
下
，
絕
不
把
是
什
麼
說
成
不
是
什
麼
，
或
把
不
是

什
麼
說
成
是
什
麼
」
。

只
有
在
有
了

l
l
=『
種
眞
誠
之
後
，

我
們
才
能
不
受
自
己
的
成
見
、
愛
愴
和
私
利
等
因
素
的

影
零
，
我
們
才
能
稍
進
思
考
和
認
知
。

凡
事
只
問
是
眞

，
是
假
，
是
對
，
是
錯
，
而
不
問
對
我
有
什
麼
盆
處
，

有
什
麼
實
際
利
害
。

l
l造是
參
與
討
論
的
最
基
本
的
學
養

和
心
理
準
備
，
我
把
它
叫
做
「
認
知
的
心
靈
」
。

可
是
我
們
往
往
看
見
許
多
人
在
討
論
問
題
的
場
合
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，並沒有具備這這榫認知的心靈，他們常常盲目地堅持己見，固執地保護自己的論點，好像他l生的光彩和名綦就與逼個論詬緊密地關聯在一起似的。當他與別人的觀點不同的時候，他總是極力保衛他自己的觀點，極少承認自己的錯誤。這樣的人幾乎把自己看成眞理的代言人，不自覺地以爲凡是眞的或對的總是出自他的旁巴或手筆。假如在討論的場合，任何一方如此地把論點的眞假對錯與自己的輪贏觀念混淆在一起，則l這場討論一定無法達到致知的目的。邋樣看來，可見認知的心靈是進行討論的必要條件。(PP.62| 

63) 

這是培蔻認知的心靈在心理所必須具備的修養。很造憾的是，這方面的修義培策起來偏偏硬是比登天還難。儘管人們也稱讚「吾愛吾師，吾尤愛眞理」的演行者，但一到涉及自己的場合，却完全是另一碼子事。縱觀近幾十年一些大大小小的論戰，不流入潑婦混戰
者幾希，由此可知在心理方面培養認知心盛之難。評

者之所以引＾Ji這兩大段文字，就是要強調這方面修義
的重要：不僅在口願上說，尤其要煎際地做。

市儲金每撥壹廖陳林
郵政戶朋十 闡運芳正
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郵存 部

奉票寄入 份上郵

鬪 旦

著
者
接
着
指
出
培
養
認
知
心
靈
在
學
義
方
面
必
須
修
習

(
A
)邏
輯
、
語
意
學
和
語
用
學

(
B
)科
學
方
法

(
C
)近
代
的
解
析
技
術

等
科
目
。
這
本
「
語
號
學
謎
論
」
就
是
爲
了
試
圖
照
助
頴
者

獲
得

(A
)
部
份
的
學
義
而
寫
的
。

就
某
種
意
羲
而
言
，
本
書
的
主
旨
可
分
兩
方
面
：
卽
，

一
方
面
消
極
地
使
誼
者
自
己
策
成
菩
壺
芘
習
慣
，
避
免
或
減

少
蹈
犯
種
種
膠
誤
，
而
且
避
免
爲
別
人
所
犯
的
謬
誤
所
誤
；

另
一
方
面
稹
極
地
使
讀
者
的
思
考
和
言
論
正
確
。
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經
過
這
樣
的
處
理
，
傳
統
上
所
謂
「
非
形
式
邏
輯
」
中
所
討

論
的
非
形
式
謬
誤
，
著
者
使
之
化
整
爲
零
，
分
別
在
第
二
和

第
三
部
份
的
適
當
脈
絡
裏
作
簡
明
的
介
紹
。
就
應
用而
言
，

這
樣
處
理
有
它
的
缺
點
，
往
往
分
散
詔
者
對
這
些
謬
誤
的
注

意
力
，
給
詔
者
的
印
象
不
如
集
中
介
紹
來
得
深
刻

。
但
就
對

於
這
些
謬
誤
的
記
號
性
質
的
了
解
而
言
，
這
樣
的
處
理
不
催

記
號
謬
誤

[
功
能
謬
誤

語
用
謬
誤
不
相
干
的
謬
誤

(…… 
模
稜
語
詞
的
謬
誤

合
稱
謬
誤

語
意
謬
誤
分
稱
謬
誤

樣
態
謬
誤

...... 

斷
言
後
項
的
謬
誤
]

[ 

／
語法
謬
誤

一否
定
前
項
的
謬
誤
形
式
謬
誤

非
形
式
謬
誤

依
照
邁
輯
傳
統
，
種
種
謬
誤
可
分
爲
非
形
式
的
謬
誤
和

形
式
的
謬
誤
。
著
者
依
記
號
學
三
分
法
，
重
新
予
以
分
類
，

可
列
表
如
下
：

使
這
些
謬
誤
清
清
楚
楚
地
在
記
號
學
之
系
統
中
各
得
其
所
，

而
且
，
順
便
使
傳
統
邏
輯
中
某
些
誤
解
得
以
掖
清
。
例
如
，

傳
統
所
謂
「
破
二
難
式
」
問
題
，
不
過
是

一
個
語
用
謬
誤
中

的
邏
輯
的
功
能
謬
誤
的
問
題
而
已
。
念
本
書
第
四
部
份
就
會

知
這
，
二
難
式
原
是
一
個
對
的
論
證
樣
型
，
根
本
是
不
能
「

破
」
的

。
像
希
臘
辯
士
普
洛
泰
哥
拉
斯
控
告
他
的
學
生
伊
納

塞
拉
斯
時
所
用
的
論
證
，
以
及
他
的
學
生
答
辯
時
所
用
的
論

證
·
都
犯
了
邏
輯
的
功
能
謬
誤
，
二
難
式
賀
際
上
一
點
也
沒

有
破
°
(
見

P
.

P
.

5
3
-
5
4
)
這
種
所
謂
「
破
」
二
難
式
，

不
過
是
以
「
誤
」
制
「
誤
」
而
已
。

在
這
篇
短
文
中
，
評
者
不
便
將
種
種
謬
誤
予
以
評
介
，

正
如
不
能
對
書
中
其
他
細
節
一
一
予
以
評
＾

J
l一
樣
。
評
者
建

議
諮
者
念
這
本
盡
要
細
牘
，
而
且
要
做
習
題
。
儘
管
著
者
將

某
一
謬
誤
置
於
某
一
「
偏
僻
」
的
角
落
，
也
不
要
忽
略
它
。

• 
作
爲
一
本
入
門
書
，
「
記
號
學
導
論
」
對
第
二
和
第
三

部
份
的
介
紹
比
較
充
分
。
儘
管
這
些
部
份
所
介
紹
的
並
非
全

是
定
論
，
但
是
，
如
果
著
者
不
「
當
做
定
論
」
來
處
理
，
他

的
入
門
介
紹
工
作
將
無
從
下
手
。
在
這
裏
，
評
者
可
籠
統
地

評
斷
：

第
二
部
份
也
許
是
這
本
書
寫
得
最
好
的
一
部
份
，
如



• 64 • 

果
讀
者
能
將
這
一
部
變
成
讀
者
自
己
的
東
西
，
也
將
是
對
誼

者
發
展
認
知
心
靈
方
面
最
有
用
的
部
份
。
第
三
部
份
爲
誼
者

提
供
了
一
套
初
步
語
意
理
論
，
如
果
讀
者
對
語
意
學
發
生
興

趣
，
大
可
以
此
爲
菡
礎
，
進
而
深
究
甚
至
參
與
語
意
學
前
線

上
的
討
論
。

• 
作
爲
一
本
現
代
邏
輯
敎
科
書
而
言
，

第
四
部
份
是
本
書

較
弱
的
一
部
份
。
當
然
，
這
是
從
現
代
菡
本
邏
輯
的
觀
點
上

說
的
。
從
傳
統
邏
輯
的
觀
點
上
看
來
，
第
四
部
份
已
經
非
常

豐
富
了
，
應
包
括
進
去
的
幾
乎
都
應
有
盡
有
了
。

評
者
在
這
裏
所
謂
本
書
的
第
四
部
份
「
較
弱
」
，
意
思

是
說
：
在
這
一
部
份
中
，
語
句
演
算
的
五
個
推
論
規
則
不
足

以
證
明
所
有
對
的
論
證
，
謂
辭
演
算
也
只
限
於
證
明
A
E
I

0

的
直
接
推
論
與
三
段
論
式
及
其
變
式
。
儘
管
要
證
明
語
句

演
算
的
對
錯
有
眞
值
表
可
用
，
但
是
，
受
了
空
間
的
限
制
，

如
果
一
個
論
證
包
含
的
相
異
語
句
「
太
多
」
，
則
眞
值
表
「

太
痲
煩
」
。
例
如
，
一
個
含
有
六
個
相
異
語
句
的
論
證
，
在

眞
值
表
上
就
要
盡
六
十
四
行
；
如
果
一
個
論
證
含
有
八
個
相

異
語
句
，
在
眞
值
表
上
就
要
盟
二
百
五
十
六
行
。
也
就
県
說

，
一
個
含
有
n

個
相
異
語
句
的
論
證
，
在
眞
值
表
上
就
得
盟

卽
行
。
試
問
一
個
二
百
五
十
六
行
的
眞
值
表
怎
個盡
法
？
－

個
論
證
只
含
有
八
個
相
異
語
句
總
不
能
說
它
含
的
語
句
「
太

多
」
吧
！

眞
值
表
雖
有
以
蹄
謬
法
爲
琫
礎
的
簡
表
，
但
是
，
著
者

並
未
引
介
。
其
咒
，
卽
使
引
J^
I，
也
只
能
減
少
使
用
眞
值
表

的
底
煩
，
而
不
能
完
全
消
除
贗
值
表
的
弱
咒
，
尤
其
不
能
取

推
論
規
則
而
代
之
。

照
本
書
明
文
列
擧
的
五
個
推
論
規
則
，
速

p·q...p 

這
樣
簡
單
的
論
證
樣
型
都
不
能
證
明
。
有
更
多
更
複
雜
的
論

證
樣
型
在
這
五
個
推
論
規
則
的
證
明
力
以
外
。

語
句
內
部
結
構
上
的
差
異
，
絕
不
限
於
A
E
I
0

四
種

。
除
了
A
E
I
0

四
類
主
賓
辭
式
的
語
句
之
外
，
還
有
別
的

主
賓
辭
式
的
語
句
，
以
各
種
不
同
項
目
的
關
係
語
句
。
但
是

，
在
本
書
中
，
我
們
能
啓
處
理
的
却
只
有
A
E
I
0

四
類
語

句
的
滙
接
推
論
和
由
這
四
類
語
句
構
成
的
三
段
語
式
及
其
變

式
。

著
者
在
本
書
中
採
用
了
四
個
三
段
式
的
對
錯
規
準
。
應

用
這
匹
個
規
準
的
確
可
以
檢
査
出
二
百
五
十
六
個
三
段
論
證

中
的
二
百
三
十
二
個
是
錯
的
，
而
且
可
以
檢
査
出
十
五
個
對
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的
。
但
是
，
剩
下
的
九
個
雖
未
違犯
四
個
規
準
，

但
必
須
滿

足
一
個
條
件
，
卽
：
B
a
r
b
ari'

C
e
la
r
o
n
t
,

C
e
s
a
r
o
,

C
am
e

s
t
ro
p

和

C
a
m

e
n
o
p

的
小
詞
必
須
有
存
在
意
含

,
D
a
r

a
p
t
i
,Fe
la
p
t
on

和
F
e
s
a
p
o

的
中
詞
必
須
有

存
在
意
含
'

B
r
am
a
n
t
ip

的
大
詞
必
須
有
存
在
意
含
，
才

是
對
的

。
否
則
，
它
們
就
是
錯
的
。
雖
然
著
者
在
同
章
(
卽

第
十
六
章
)
第
七
節
以
「
特
稱
化
的
三
段
式
」
爲
子
題
做
了

補
充
說
明
，
但
在
處
理
上
，
評
者
認
爲
，

在
同
章
第
四
節
之

末
卽
應
加

一
條
「規
準
5

」

，
說
明
在
上
列
各
三
段
式
中
小

詞
、

中
詞
、

或
大
詞
沒
有
存
在
意
含
時
，

則
該
三
段
式
是
錯

的
。

當
然
，

在
第
五
節
之
末
加
上
這
條
但
書
可
以
收
到
相
同

的
效
果
。
因
爲
，

如
果
不
註
明
是
否
有
存
在
意
含
，
根
據
四

條
傳
統
的
對
錯
規
準
，
這
九
個
特
稱
化
三
段
式
是
對
的
；

而

根
據
零
式
判
別
法
，

則
它
們
是
錯
的
。
有
的
時
候
，

多
重
覆

一
點
是
有
盎
而
無
害
的
。

零
式
判
別
法
，
和
傳
統
的
對
錯
規
準

一
樣
，

只
能
應
用

於
主
賓
詞
式
或
表
逹
主
詞
或
賓
詞
的
指
謂
值
是
否
等
於
零
，

對
於
內
容
結
構
稍
複
雜
的
，

像

「
臺
中
在
彰
化
與
苗
栗
之
間

」
之
類
的
句
子
，

完
全
無
權
過
問
。

這
就
是
評
者
所
謂
本
書
「
較
弱
」
的
地
方
。
不
過
「
弱

或
污
髒
缺
頁
者
請
寄
囘
更
換

·

如
發
現
本
刊
有
裝
訂
錯
誤

」
並
不
等
於
「
病
」
。
潰
者
可
以
牘
其
他
的
書
，
例
如
林
正

弘
先
生
的
「
邏
輯
」
(
=
一
民君局
出
版
)
'
以
補
本
書
第
四
部

份
之
不
足
。
這
裏
所
謂

「
弱
」
是
取
材
多
少
的
問
題
，

基
本

觀
念
之
正
確
住
絕
無
問
題
，

絕
非
一
些
不
知
邏
輯
爲
何
物
的

「
理
則
學
家
」
抄
製
半
個
世
紀
以
前
老
掉
牙
的
日
本
「
繪
理

學
」
所
可
比
擬
的
，

讀
者
大
可
放
心
細
讀
。

評
者
勸
誼
者
放

心
細
諮
，

並
非
本
書
絕
不
會
錯
，

而
是
說
，

就
目
前
我
們
對

這
方
所
有
的
知
識
而
言
，
本
書
的
蒂
本
觀
念
是
正
確
的
，
絕

未
把

一
些
已
知
爲
錯
誤
的
観
念
濫
收
進
去
，

至
於
書
中
的
錯

誤
，
正
如
著
者
在
「
再
版
序
」
中
說
的

，

「
詔
者
可
以
以
得

自

書
中
的
知
識
而
指
出
」
來
。
盡
信
書
不
如
無
書
。
高
明
的

讀
者
讀
任
何
書
都
該
在
雷
中
找
錯
，
詔
本
書
也
不
例
外
。

註
：

「
記
號
犖
菲
拾
」
，

自
五
十
八
年
九
月
十
五
日
起

，

玫
由
大
林
古
店
印
行
，

每
冊
四
十
元
。




