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. .. ` 談
譯
介
西
內
的
熊
度

.. ` 

言
中

最
近
出
版
界
出
版
了
不
少
優
秀
的
西
方
學
術
著
作
之
中
譯
本
，
這
是
好
現
象
。
但
是
，
很
不
幸
的
，

筆
者
在
書
店
中
隨
手
翻
閱
三
、
四
種
譯
本
，
竟
無
一
是
完
璧
，
原
著
被
翻
譯
者
任
意
刪
改、
節
譯
、

弄
得

遁
體
鱗
侷
，
但
沒
有
一
個
譯
者
註
明
關
改
，
節
譯
的
情
形
，
沒
有
看
過
原
書
的
諮
者
也
就
無
從
知
道
原
來

的
面
貌
是
怎
麼
樣
了
！
我
覺
得
這
種
任
意
憫
改
、
節
譯
的
情
形
，
在
譯
介
西
方
學
術
著
作
的
努
力
上
是
一

個
不
容
忽
視
的
問
題
。

如
衆
所
週
知
，
譯
介
優
秀
的
西
方
學
術
著
作
，
對
於
我

們
的
學
術
界
和
知
識
界
都
很
有
盎
，
它
可
以

譔
我
們
以
最
有
效
的
方
式
來
面
對
西
方
學
術
研
究
的
成
果
，
通
過
這

一
面
對
而
來
的
反
省
、

思
考
，
我
們

以
沈
文
隆
譯
「
嚴
復
」-
書
為
例
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得
以
分
享
這
一
成
果
，
浞
而
有
盎
於
我
們
的
學
術
文
化
。
但
是
，
如
果
譯
介
者
不
能
抱
着
敬
業
的
精
砷
來

從
事
譯
介
工
作
，
那
麼
所
得
到
的
可
能
是
負
面
的
效
果
，
這
尤
以
在
譯
介
學
術
著
作
爲
然
。
假
使
沒
有
敬

業
稍
砷
，
而
只
爲
了
種
種
其
他
理
由
(
例
如
胝
稿
費
)
來
從
事
譯
介
工
作，
並
以
不
負
責
任
的
態
度
對
原

著
予
以
任
意
宰
割
，
那
箕
在
是
對
原
著
的
強
姦
，
而
沒
有
仔
細
說
明
自
己
譯
介
時
的
種
種
鬪
改
二
史
動
等

等
情
形
，
那
是
廚
讀
者
的
詐
欺
。
據
閭
出
版
界
這
種

「
亂
搞
」
的
情
形
愈
來
愈
多
，
賀
在
令
人
擔
心
°
以

下
我
以
長
河
出
版
社
出
版
，
沈
文
隆
譯
：
「
嚴
復
」

一
害
爲
例
，
談
談
這
個
問
題
。

這
書
原
著
是
哈
佛
大
學
B

.

S
c
h
w
a
r
t
z敎
授
的
I
n
Search 

of 

Wealth 

and 

Power: 

Yen 

Fu 

and 

the 

W
e
s
t，
是
研
究
近
代
中
國
思
想
史
的
重
要
著
作
。
我
要
說
這
是
一
本
極
不
負
査
任
的
譯

本
(
不
！
這
已
不
是
翻
譯
了
，
說
它
是
拙
劣
的
改
寫
或
創
作
更
恰
當
些
)
，
是
我
所
謂
對
原
著
者
強
姦
，

對
誼
者
詐
欺
的
一
個
譯
本
。
首
先
，
它
把
原
著
長
逹
二
十
四
頁
，
共
計
四
百
六
十
四
個
腮
註
砍
掉
了
！
任

何
對
學
術
工
作
有
起
碼
常
識
的
人
都
知
遁
一
份
學
術
研
究
成
果
之
朐
註
的
重
要
性
(
尤
其
在
人
文
秕
會
科

學
上
)

，
它
可
以
告
訴
讀
者
：
關
於
著
者
掌
握
硏
究
資
料
的
情
形
，
甚
且
有
些
作
者
喜
歡
在
胛
註
裏
談
論

一
些
重
要
的
問
題
。
它
是
一
份
學
術
研
究
成
果
不
可
分
割
的
一
部
分
。
譯
者
憑
什
麼
把
它
砍
掉
呢
？
當
我

對
照
內
文
後
，
恍
然
大
悟
，
譯
本
根
本
不
可
能
標
示
朐
註
，
因
爲
原
來
的
面
貌
巳
被
譯
者
極
其
自
由
的
改
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，
最
後
一
句
諧
西
方
文
化
的
特
色
，
簡
直
是
笑
話
！

辶
懦
弱
的
作
風
，
注
重
民
力2
民
智
、
民
德
的
啓
廸
，
且
注
入
文
化
而
爲
其
之
一
環
，
那
麼
，
中

國
一
定
可
以
富
強
°
(
案
：
下
一
句
被
譯
本
移
到
下
_
段
)
西
方
文
化
特
色
，
乃
是
本
力
論
(

d
y
n
a
m
i
s
m
)

和
自
我
完
成
(
s
e
l
f
'
a
s
s
e
r
t
i
o
n
)

論
'
…
…
(
百
二
0
七
)

這
種
情
形
不
是
孤
例
，
而
是
遁
佈
全
書
的
譯
法
。B.
S
c
h
w
a
r
t
z這
本
重
要
著
作
是
以
分
析
式
思
想
史

的
方
式
來
探
討

i
個
中
心
主
題
：
什
麼
是
西
方
所
有
而
中
國
所
缺
？
什
麼
是
兩
者
決
定
性
的
差
異
所
在
？

如
果
把
這
一
探
討
過
程
所
用
嚴
謹
的
分
析
式
思
考
之
行
文
去
掉
，
那
麼
這
個
譯
本
還
有
什
麼
用
呢
？
不
僅

此
也
，
如
果
譯
者
功
力
火
候
都
移
，
那
也
便
罷
了
，
偏
偏
譯
者
對
原
著
主
題
所
牽
涉
的
廣
泛
思
想
問
題
缺

乏
眞
正
的
認
識
，
當
原
文
被
弄
成
「
再
述
」
(
r
e
s
t
a
t
e
m
e
n
t
)

形
式
出
現
的
時
候
，
常
是
錯
得
離
譖

，
上
面
的
引
文
僅
是
一
例
。
它
不
但
不
忠
咒
於
原
文
，
而
且
亂
創
造
原
文
所
無
的
名
詞
(
自
我
完
成
論
)

我
想
，
像
這
種
譯
本
，
已
沒
有
辦
法
談
譯
對
譯
錯
的
問
題
，
它
是
另
一
種
形
式
的
「
再
造
」
。
我
不

曉
得
像
這
樣
不
負
責
任
的
譯
者
有
多
少
，
但
它
將
產
生
惡
劣
的
效
果
是
必
然
的
，
當
這
種
譯
本
充
斥
市
面

時
，
眞
正
優
秀
的
譯
本
便
要
受
到
池
魚
之
殃
，
這
是
劣
幣
驅
除
良
幣
。
另
外
還
有
一
稱
譯
法
是
把
整
章
整

節
砍
掉
的
，
譬
如
雄
獅
圖
書
公
司
出
版
了
邱
彰
女
士
譯
的
「
西
洋
秕
會
藝
術
進
化
史
」(
A.Hauser" 
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加
強
職
司
風
憲
的
任
務
，
鼓
勵
優
良
的
譯
作
，
痛
擊
不
負
責
任
的
譯
作
。

The 

Soc

ial 

History 

of 

A
r
t
)便
是
，
雖
然
譯
者
序
言
中
說
是
爲
了
可
讀
，
把
原
文
中
不
少
長
篇

累
贅
的
文
字
胭
去
不
用
，
但
我
驚
訝
於
這
本
好
書
竟
有
一
半
的
「
長
篇
累
贅
文
字
」
！
而
且
竟
有
整
個
大

節
都
是
「
長
篇
累
贅
文
字
」

。
讀
者
有
權
要
求
譯
者
說
明鬪
去
那
些
及
廎
去
的
理
由
(
雖
然
別
人
不
二
定

贊
同
，
但
至
少
說
明
是
必
須
的
)
°
一
個
負
責
的
譯
者
必
須
做
到
這
一
點
。

本
來
，
譯
介
西
書
的
態
度
要
敬
業
、
負
責
，
等
都
是
不
必
要
討
論
的
，
一
些
優
秀
的
翻
譯
作
家
已
給

我
們
留
下
良
好
的
風
範
。
在
這
種
敬
業
精
神
式
微
的
風
氣
下
，
我
們
除
了
要
求
那
些
「
勇
敢
」
的
譯
者
拿

出
良
心
和
自
薑
力

(
不止
語
交
,

還
包
括
譯
品
的
內
容
所
涉
及
的
庠孟
芭
外
，
希

望
「
書
評
書
目

」
能
更

路
該
往
那
裏
走

從
歷
史
上
看
，
不
管
那
個
時
代
多
麼
混
亂
，
只
要
知
識
份
子
能
移
堅
持
原
則
，
那
個
時
代
總
是
能
逐

漸
進
步
，
逐
漸
安
定
的
。
但
現
在
爲
什
麼
祉
會
風
氣
日
漸
奢
華
？
以
我
們
國
民
平
均
所
得
，
我
們
本
不
該

無
欲




