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高
友
工
先
生
於
去
國
二
十
四
年
後
，
去
夏
首
次

返
面

，
在
臺
大
講
授
比
較
詩
歌
，
並
應
邀
發
表
了
兩

篇
論
文.. 
其
一
爲
「
文
學
研
究
的
理
論
基
礎l
—
試

論
知
與
言
」
，
其
－
－
窩
「
文學
研
究
的
美
學
問
題
」

，

分
別
見
於
中
外
文
學
第
七
卷
第
七
期
、
第
十
一
期

及
十
二
期
。

前
者
並
且
曾
在
中
華
民
國
第
三
屆
比
較

高
友
工
先
生
的
文
學
m心
相
心

^
J
I
稽

中
國
現
代
文
學
評
論
之
評
述
®

高
大
鵬
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文
學
會
議
上
提
出
，
精
博
的
析
論
，
立
刻
引
起
廣
大

的
注
意
，
一
時
致
有

「
高
友
工
震
盛
」
之
稱
，
徐
復

觀
先
生
亦
曾
撰
文
糙
之
爲
「
臺
灣

三
十
年
來
所
見
最

傑
出
之
文
論
」
。

高
先
生
以
中
文
發
表
的
論
文
並
不
多
，

但
其
意
義
却
十

分
重
大
，
絕
非
一
篇
短
文
所
能
溉
括
。
而
其
盆
文
難
牘
的
程

度
，

在
國
內
文
招
办
膈
僅
見
，

欲
行
討
淪

，
非
但
霈
要
精
深

的
分
析
訓
練
，

更
得
具
備
沄
博
的
人
文
修
婆
。
蘊
者
自
閲
才

學
俱
不
足
以
痰
其
涯
疾
，

唯
將
一
己
向
壁
冥
索
之
心
得
質
諸

博
雅
，
野
人
獻
嚗
，
只
能

常
作

一
篇
讀
書
報
告
，

有
溴
解
處

，

筆
者
當
負
全
責
。

高
先
生
之
文
學
理
論
，
在
此
間
至
少
有
以
下
三
種
意
義

：

一
、

國
內
之
文
學
評
論

，

多
係
就
文
學
論
文
學
，

鮮
能
將

文
學
懺
於
一
更
大
的
文
化
間
架
上
來
覷
察
，

而
高
先
生
則
揭

櫫

「
以
文
化
理
想
為
文
學
批
評
之
層
次
」
的
理
想
，
故
而
能

見
其
大
，

能
去
其
狹
。
二
、

國
內
文
學
評
論
多
係
以
文
學
論

文
學
，
卽
是
以
文
學
性
的
語
言
爲
討
論
工
具
，
而
高
先
生
所

持
者
獨
爲
分
析
性
語
言

，

避
免
了
文
學
性
語
言
可
能
帶
有
的

混
淆
和
歧
義
，

為
後
日
文
論
提
供
一
極
重
要
的
方

法
，

閌
示

一
極
方
便
之
途
徑
。
雖然
，
語
言
之
清
晰
未
必
保
證
見
識
之

眞
確

，
其
殊
勝
處
，
端
在
能
以
無
礙
之
溝
通
以
行
有
效
之
討

論
，
蓋
語
意
之
瘙
清
，
本
爲
分
析
哲
學
最
大
的
貢
獻
之
一
。

三
、
高
先
生
之
文
論
雖
極
盡
「
專
業
桔

砷
」
之
能
事
，
同
時

却
又
能
出
乎
其
外
，
將

一
切
抽
象
之
理
論
，

落
咒
於
當
下
眞

切
之
人
生
，
成
就
一
極
深
美
圓
融
之
「
人
文
精
砷
」
，
略
無

「
為
學
術
而
學
術
」
的
偏
枯
之
弊
。
綜
觀
以
上
三
者
，
我
們

或
能
對
其
所
以
為
「
震
盪
」
之
處
，
得
一
概
括
性
之
了
解
，

然
而
筆
者
個
人
以
爲
，
與
其
言
「
羆
盪
」
，
似
不
如
言
「
刺

激
」
爲
更
相
宜
。
高
先
生
的
思
惟
方
式
及
表
現
方
式
，
誠
然

迥
異
於
國
內
一
向
所
習
見
者
，
是
以
猝
然
遇
之，
有
不
勝
「

文
化
震
盪
」
之
感
，
然
而
細
味
其
文
，
則
漸
覺
其
於
西
洋
學

術
，

大
有

「
入
其
室
而
操
其
戈
」
之
概
，
時
時
爲
中
國
文
化

張
目
，
處
處
爲
傳
統
價
值
揚
眉

，
其
稍
砷
之
底
蘊
，
箕
深
契

於
先
哲
一
貫
之
理
想
。
所
不
同
者
，
身
當
異
代
，

海
運
大
通
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，
新
時
代
之
學
人
卒
不
能
不
接
受
西
學
之
洗
禮
，
轉
而
以
比

較
之
眼
光
重
估
民
族
文
化
之
價
值
，
且
終
不
能
不
以
客
觀
之

方
法
，
爲
溝
通
中
西
學
術
之
津
梁
，
然
此
猶
其
消
極
面
。
果

能
介
紹
新
方
法
、
新
觀
念
，
一
新
國
人
耳
目
，
充
渡
文
化
內

涵
，
則
自
有
其
積
極
的
貢
獻
，
可
以
恢
宏
視
野
、
拓
展
心
胸

、
重
振
民
族
自
信
、
鼓
舞
硏
究
熱
忱
，
如
此
而
名
之
曰
「
剌

激
」
，
誰
曰
不
宜
？
筆
者
有
感
於
此
，
乃
知
對
外
來
文
化
，

深
拒
固
閉
，
坐
井
觀
天
固
所
不
宜
，
而
隨
人
俯
仰
，
甘
作
洋

奴
尤
覺
不
雅
，
如
何
保
持
學
術
研
究
之
客
觀
立
場
，
又
能
不

失
人
文
敎
育
之
主
戳
價
值
，
厥
爲
當
前
學
者
之
一
大
使
命
。

而
筆
者
於
高
先
生
之
論
著
中
，
似
乎
瞥
見
不
負
使
命
之
一
種

典
範
，
是
以
敬
述
斯
文
，
聊
備
參
考
。

高
友
工
先
生
之
文
學
理
論
體
大
思
稍
丶
涵
蘊
深
遠
，
現

僙
就
其
犖
犖
大
者
，
試
爲
說
明
：

一
、
肯
定
文
學
批
評
爲
人
文
敎
育
之
核
心
。
此
一
意
見

難
經
傅
萊

N
o
r
t
h
r
o
p

F
r
y
e提
出
，
然
其
深
意
尙
未
見

在
國
內
有
所
發
排
，
高
先
生
肯
定
文
學
批
評
爲
人
文
敎
育
，

就
消
極
言

之
，
則
指
出
文
學
研
究
並
非
科
學
研
究
，
因
其
涉

及
個
人
經
驗
及
價
值
，
此
二
者
皆
不
可
化
約
爲
其
他
「
客
觀

」
性
之
抽
象
存
在
，
而
人
文
敎
育
之
本
義
卽
在
維
護
此
一
主

觀
性
之
價
值
。
進
而
言
之
，
人
文
敎
育
之
目
的
端
在
價
值
之

追
求
，
而
文
學
藝
術
正
是
價
值
中
的
價
值
，
可
以
藉
以
深

化

經
驗
、
醇
化
品
味
丶
拓
展
視
野
、
充
寅
生
命
，
在

此
一
意
義

下
，
文
學
藝
術
霖
爲
人
文
敎
育
之
核
心
。
高
先
生
這
方
面
的

論
點
，
固
直
承
西
方
「
博
雅
敎
育
」
L
i
b
e
r
a
l

Education 

之
稍
神
，
然
細
考
其
意
，
則
似
亦
不
違
於
我
國
「
溫
柔
敦
厚

」
之
詩
敎
傳
統
，
我
國
素
稱
「
禮
樂
型
文
化
」
，
所
重
者
爲

道
德
文
章
，
言
語
早
列
孔
門
四
科
，
而
「
立
言
」
尤
爲
不
朽

之
－
這
，
「
學
詩
學
禮
」
可
說
是
中
國
知
識
份
子
的
「
信
仰

」
，
爲
其
安
身
立
命
之
所
託
，
不
但
爲
個
人
價
值
之
所
尙
，

賀
亦
文
化
理
想
之
所
趨
，
爲
現
代
科
技
文
明
所
不
得
以
否
定

者
。
然
而
科
學
主
義
之
橫
決
，
已
使
世
界
文
明
嚴
重
失
衡
，

造
成
人
類
稍
神
危
機
，
故
而
我
園
禮
樂
文
化
之
理
想
於
此
時

此
地
彌
覺
珍
貴
；
五
因
以
來
對
科
技
一
面
倒
式
的
偏
重
，
箕

可
由
此
而
得
一
平
衡
。
就
長
遠
言
之
，
則
人
文
糙
砷
本
爲
中

國
文
化
惹
命
之
所
繫
，
如
何
能
移
發
揚
光
大
、
永
保
勿
替
，

更
是
我
輩
無
可
旁
貸
之
共
同
責
任
。

二
、
肯
定
「
經
驗
之
知
」
以
補
「
分
析
之
知
」
的
不
足

。
人
文
敎
育
既
肯
定
主
觀
價
值
，
則
此
一
價
值
所
依
附
之
個

人
經
險
，
確
有
非
「
利
學
方
法
」
所
能
週
知
、
非
「
分
析
語
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言
」
所
能
盡
言
者
。
詩
序
中
早
有
「

言
之
不
足
」
之
說
，

l一l-g

之
不
足
，
故
而
必
須
醛
吟
味
｀
舞
蹈
以
水
充
份
之
表
達
。
可

見
此
一
涇
瞼
自
有
其
渾
淪
一
片
之
整
體
性
，
殊
不
可
以
分
析

誦
言
出
之
，
亦
絕
難
以
分
析
方
法
入
之
。
更
由
於
此
糧
經
驗

深
深
觸
及
吾
人
生
命
之
整
體
，
而
其
價
值
又
足
以
提
昇
吾
人

存
在
之
層
*
(
按
，
此
卽
境
界
)
'
故
而
稱
之
爲
「
智
惹
」

之
一
型
箕
不
爲
過
。
胭
於
此
種
經
驗
之
整
體
性
與
獨
立
佳
，

目
一
度
見
迫
於
近
世
之
化
約
主
羲
及
科
學
主
義
，
如
邏
輯
賀

證
論
及
行
為
主
義
心
理
學
率
以
其
不
可
險
澄
而
囧
諸
不
論
。

然
而
分
析
哲
學
之
晚
近
發
展
已
登
悟
純
粹
知
識
不
足
以
言
價

值
，
如
維
根
斯
坦
卽
宣
稱
「
縱
使
科
學
問
題
盡
得
解
決
，
生

命
問
題
可
能
獵
未
觸
及
」
；
而
相
對
於
行
為
主
義
，
則
有
「

完
形
心
理
學
」

G
e
s
t
a
l
tPs
y
c
h
o
l
o
g
y

之
崛
起
，
以
為

吾
人
之
領
納
現
象
，
並
非
得
自
部
份
之
拼
湊
，
而
係
一
整
體

性
之
總
持
。
人
本
心
理
學

H
u
m
a
n
i
s
t
i
c
Psychology 

更
進
而
強
調
人
心
之
主
體
性
及
人
格
之
自
我
宴
視
。
此
外
，

如
科
學
哲
學
家
波
朗
義

M
i
c
h
e
a
lP
o
l
a
n
y
i
之
說
法
尤

可
注
意
，
氏
以
爲
客
賦
的
知
識
僅
爲
一
理
想
，
求
知
及
創
造

活
動
中
皆
有
不
可
或
缺
之
主
觀
因
素
，
而
波
氏
所
僊
言
之
「

鰍
啓
之
知
」

t
a
c
i
tk
n
o
w
i
n
g
，
尤
近
於
「
言
之
不
足
」

之
論
。
所
謂

「
默
啓
之
知
」
乃
建
立
於
一
基
本
命
題
上
，
t
l
l

：
「
吾
人
所
知
有
過
於
吾
人
所
能
言
者
」
＾
＾

W
e
can 

know 

more 

than 

we 

can 

tell

" 

l
!
J
n
!
:
i
)
n
n
-
N

，
帥
i
「

言
不
盡
意
」
。
所
不
同
者
，
波
氏
並
未
明
言
此
種
「
知
」
中

具
有
價
值
存
在

，
而
詩
序
「
言
之
不
足
」
下
，
却
有
一
連
串

對
價
值
的
暗
示
性
的
描
述
，
卽
是
歌
詠
、
舞
蹈
等的
自
發
行

為
。
這
種
經
驗
很
像
麥
斯
洛
A

.

M
a
s
l
o
w所
稱
的
「
高
峯

椏
驗
」
p
e
a
ke
x
p
e
r
i
e
n
c
e

，
因
爲
它
也
是
一
種
「
整
合

的
創
造
」
i
n
t
e
g
r
a
t
e
d

c
r
e
a
t
i
v
i
t
y

，
包
含
了
想
像
、

思
惟
及
理
性
丶
悟
性
的
整
體
，
並
且
能
做
韻
律
性
之
優
美
表

達
。
關
於
這
一
點
，
我
國
詩
學
指
出
「
境
界
」
二
字
以
名
之

，
針
此
，
高
友
工
先
生
也
曾
三
致
其
意
，
並
取
其
英
譯
為

i
n
s
c
a
p
e
，
以
表
明
其
內
在
性

、
獨
立
性
與
完
墬
性
。
其

霖
，
境
界
不
僅
爲
中
國
詩
學
所
追
求
之
目
標

，
中
國
哲
學
似

也
不
能
例
外
。
高
先
生
提
出
莊
惠
的
濠
上
之
辯
來
說
明
，
如

果
莊
子
比
惠
子
更
能
代
表
中
國
哲
學
稍
胂
之
正
統
的
話
，
稱

中
國
哲
學
爲
一
種
「
境
界
」
哲
學
當
不
為
過
。

三
、
肯
定
「
言
志
」
爲
中
國
詩
學
之
主
流
。
「
詩
言
志

」
在
中
國
有
極
悠
久
的
傳
統
，
早
在
書
堯
典
中
就
已
經
被
提

出
了
，
在
詩
序
、
鄉
箋
的
發
揮
下
，
成
爲
儒
家
詩
學
的
正
統
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思
想
。
除
了
啟
晉
時
期
因
儒
家
式
微
而
一
度
受
挫
，
它
的
影

霽
歷
經
各
代
不
衰
。
歷
代
詩
人
又
以
獨
特
的
體
驗
不
斷
豐
富

了
它
的
內
涵
，
深
化
了
它
的
意
義
，
綬
有
代
表
性
的
，
如
白

居
易
就
宜
稱
：
「
僕
志
在
兼
濟
，
行
在
獨
善
，
奉
而
始
終
之

則
爲
道
，
言
而
發
明
之
則
爲
詩
…
…
」
，
他
所
說
的
造
，
其

實
正
是
「
志
」
的
擴
大
。
而
其
整
個
意
思
，
依
然
是
和
詩
序

所
謂
「
在
心
爲
志
4

發
言
爲
詩
」
一
脈
相
傳
的
。
而
宋
詩
在

他
和
理
學
的
籠
罩
下
，
大
致
上
也
接
受
了
這
麼
傳
統
，
最
有

趣
的
是
清
代
的
袁
枚
，
他
以
爲
：

「
詩
人
有
終
身
之
志
，
有

一
日
之
志
，
有
詩
外
之
志
、
有
事
外
之
志
…
…
」
，
這
種
說
法

使
「
志
」
的
屬
性
變
化
得
更
活
潑
。
民
國
以
來
，
白
話
詩
人

在
西
方
的
影
響
下
，
一
般
都
不
太
注
意

「
言
志
」
，
這
使
「

縦
的
繼
承
」
一
時
有
中
斷
之
虜
，
然
而
「
言
志
」
畢
竟
是
中

國
詩
學
的
正
統
，

因
爲
它
不
僅
是
文
學
的
理
想

、

更
且
是
文

化
的
理
想
。
從
言
志
到
明
這
，
可
以
增
出
中
國
文

化
的
「
價

值
取
向
」
v
a
l
u
e
o
r
i
a
n
t
a
t
i
o
n

°

相
較
之
下
，
西
方
所

發
展
出
來
的
是
一
個
學
統
，
而
中
國
一
脈
相
承
的
乃
是
一
個

泣
統
，
西
方
的
主
要
腺
擬
是
求
眞
，
而
中
國
所
求
者
重
在
價

值
。
高
友
工
先
生
雖
艇
稱
他
無
意
於
文
化
比
較
，
但
他
却
謹

慎
地
指
出

，
以
言
文
學
，
西
方
主
要
是
一
個
「
模
仿
敍
述
」

的
傳
統
l
_

它
在
柏
拉
圖
對
詩
的
指
責
中
已
表
明
無
逍

；
相

對
於
此
，
則
中
國
可
說
是
一
個
「
抒
情
言
志
」
的
傳
統

，
它

的
來
源
可
能
更
早
，
而
其
產
生
又
絕
非
偶
發
性

、

孤
立
性
的

，
而
是
整
個
文
化
理
想
的
自
然
流
露
，
而
也
唯
有
在
文
學
藝

術
中
能
夥
表
現
這
種
理
想
的
最
高
境
界
。
高
先
生
曾
以
論
語

先
進
篇
中
的
「
盎
各
言
志
」
爲
例
，
說
明
「
志
」
的
不
同
層

次
，
從
賀
用
有
爲
的
、
到
純
粹
無
爲
的
，
逐
漸
上
昇
，
最
後

在
曾
點
的
「
舞
零
」
之
志
中
達
到
藝
術
性
的
最
高
境
界
，
而

运
稱
自
足
的
、
內
求
的
理
想
，
正
是
中
國
文

化
的
一
大
特
色

。
在
古
詩
中
，
陶
潛
也
許
最
能
代
表
這
種
稍
胂
，
在
近
體
中

，
則
杜
甫
的
律
詩
最
能
體
現
這
種
理
想
。

筆
者
個
人
以
爲
，
肯
定

「
言
志
」
，
除
了
重
證
我
國
傳

統
詩
學
的
價
值
以
外
，
至
少
還
有
一
個
現
卉
的
意
義
：
它
可

以
使
五
四
以
來
所
受
歐
美
之
過
度
影
蓍
得
一
緩
和
，
因
爲
在

「
模
仿
敍
述
」
傳
統
，
以
及
晚
進
咒
證
主
義
的
制
約
下
，
我

們
對
於
「
寫
咒
主
義
」
幾
乎
已
經
到
了
一
面
倒
的
地
步
，
換

言
之
，

外
在
情
境
幾
乎
成
了
文
學
唯
一
關
慨
的
對
象
，
當
然

，
這
是
整
個
世
界
在
「
世
俗
」
化
的
潮
流
中
所
不
能
免
的
，

而
對
現
實
肚
會
的
關
慨
也
確
有
不
可
抹
殺
之
積
極
作
用
，
然

而
，

正
如
「
志
」
有
不
同
層
次
，
人
類
心
靈
的
主
體
性
却
不
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必
因
此
而
遵
到
忽
略
，
事
賈
上
，
西
方
當
代
的
思
想
家
，
如

波
朗
毅
·
波
普

K
a
r
l
P
o
p
p
e
r，
賀
勃
馬
斯
]

.

H
a
b
e
r
m
a
s
等
人
都
已
紛
紛
指
出
實
證
理
性
之
有
限
性
，

而
心
理
學
家
如
麥
斯
洛
·
柯
勒

W
o
l
f
g
a
n
g
K
o
h
l
e
r等

也
已
以
不
同
的
方
法
證
明
人
心
的
主
體
性
、
整
全
性
，
尤
其

是
方
興
未
艾
的
神
話
學
和
比
較
宗
敎
學
家
如
穩
勒

M
a
x

M
u
l
l
e
r、
艾
立
德
M
i
r
e
c
aE
l
i
a
d
e等
人
也
開
始
承
認

東
方
對

「
稍
砷
」
探
索
的
成
就
。
因
此
可
以
預
見
的
，
在
東

西
方
對
話
的
過
程
中
，
中
國
的
文

化
理
想
必
能
在
未
來
世
界

文
化
的
形
成
上
，
以
及
一
個
完
整
人
格
的
建
立
上
，
產
生
正

面
的
作
用
，
至
於
它
能
達
到
一
個
什
麼
樣
的
程
度
，
那
就
有

待
我
們
自
己
的
努
力
了
。

因
、
肯
定
中
國
詩
歌
的
抒
情
稍
砷
。
「
抒

情
」
二
字
早

在
楚
辭
中
就
有
了
，
然
而
要
到
了
陸
機
文
賦
中
，
「
詩
綠
悄

」
才
擁
有
接
近
現
代
所
謂
「
抒
惰
」
的

涵
意
。
但
是
所
謂
「

抒
情
」
精
神
，
最
早
的
淵
源
仍
是
繼
承
詩
序
「
情
動
於
中
」

的
思
想
而
來
，
所
以
，
從
兩
渙
儒
家
「
言
志
」
的
主
張
，
到

醜
晉
起
了
「
綠
悄
」
的
變
化
，
究
其
根
本
，
仍
是
一
脈
相
傳

的
，
至
少
可
以
說
它
是
在
傳
統
文
化
的
「

迤
向
」
制
約
之
下

的
一
個
自
然
演
變
。
因
為
從
志
到
詩
、
從
情
到
言
，
咒
際
上

只
是
一
連
串
內
在
心
理
活
動
的
必
然
發
展
，
因
此
誠
如
高
友

工
先
生
所
稱
，
「
抒
情
傳
統
」
在
中
國
也
就
形
成

「
言
志
傳

統
」
的
一
個
主
流
l
l

換
言
之
，
也
就
是
主
流
中
的
主
流
。

這
種
抒
悄
耦
砷
要
求
內
在
外
在
的
和
諧
交
流
，

講
求
天
人
合

一
的
囧
禍
境
界
，
歸
根
結
底
，
仍
是
主
鶻
稍
神
的
文
化
理
想

。
因
此
在
中
國
文
學
藝
術
中

，
並
不
以
矛
盾
、
衝
突
的
悲
劇

性
爲
必
要
的
、
終
極
的
、
最
高
的
等
級
，
責
備
中
國
未
曾
產

生
偉
大
的
悲
劇
可
謂
無
的
放
矢
。
在
抒
悄
言
志
的
最
高
境
界

裏
，
卽
使
有
矛
盾
衝
突
，
也
必
消
融
於
造
德
信
念
和
智
惹
的

觀
照
中
，
而
化
成
一
種
現
象
與
價
值
交
融
的
純
美
的
經
驗
。

因
此
古
人
每
以
爲

「
色
太
厲
、
盤
太
疾
終
非
上
品
」

，
從
趙

宋
以
降
，
詩
人
對
「
孔
顏
樂
娼

」
的
推
崇
中
尤
其
可
進
痰
個

中
消
息
。
筆
者
以
爲
，
孟
子
所
稱
的
「
仁
者
無
敵
」
或
許
最

能
表
現
這
種
理
想
的
基
調
，
它
是
偉
大
的
人
格
所
陶
煉
成
的

高
尙
風
格
。
就
客
戳
的
文

化
背
景
而
言
，
則
中
國
的
農
業
祉

會
亦
足
以
助
長
這
種
對
和
諧
自
足
的
信
仰
，
因
此
高
友
工
先

生
以
爲
中
國
的
山
水
、
田
園
詩
始
終
不
能
與
自
我
心
境
的
表

現
所
生
的
「
詠
慨
言
志
」
的
詩
體
分
離
，
筆
者
個
人
認
爲
這

是
一
個
極
深
刻
的
巨
視
，

事
我
上
，

筆
者
始
終
相
信

「
田
園

詩
」
是
中
國
詩
的
菇
型
，
包
括
它
的
耦
砷
和
形
式
，
都
深
深
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制
約
了
以
後
一
千
多
年
的
詩
歌
發
展
，
是
以
對
高
先
生
所
說

，
用
古
體
所
寫
的
「
田
國
山
水
」
詩
雖
然
形
式
上
非
律
，
在

美
典
上
却
合
律
的
這
一
看
法
；
筌
者
相
信
從
客
誤
的
文
化
型

嗯
亦
可
以
得
到
說
明
，
而
不
止
於
「
內
在
理
路
」
的
一
脈
相

通
。
此
外
，
高
先
生
以
「
律
詩
」
爲
中
國
詩
最
高
的
美
典
，

由
於
它
的
形
式
充
份
表
現
了
背
後
的
文
化
理
想
，
亦
卽
：
孤

立
、
並
列
、
等
值
等
要
素
，
呈
現
了
和
諧
圓
滿
的
精
神
。
對

此
，
筆
者
有
一
個
奇
想
，
以

爲
可
以
從
易
經
卦
象
排
列
組
合

的
原
理
中
找
到
根
據
，
同
時
，
「
無
極
而
太
極
」
的
演
繹
邏

輯
或
許
也
不
無
相
腕
，
因
爲
這
正
是
中
國
古
代
對
「
咒
體
」

到
「
形
象
」
的
最
有
系
統
的
解
釋
，
我
們
不
該
用
「
玄
學
」

二
字
就
一
筆
勾
銷
，
反
之
，
去
探
究
它
對
古
人
的
「
意
識
」

或
「
無
意
識
」
所
可
能
發
生
的
影
嚮
，
應
該
是
更
有
價
值
的

工
作
。五

，
肯
定
傳
統
批
評
的
價
值
。
近
年
來
，
由
於
新
批
評

徐
風
所
扇
，
國
內
學
者
頗
有
人
對
詩
話
(
包
括
傳
統
批
評
)

表
示
非
難
，
認
爲
都
是
些
王
戳
的
、
不
負
責
任
的
、
「
印
象

派
」
的
批
許
，
因
此
以
客
觀
的
、
踝
證
的
｀
科
學
的
眼
光
來

看
，
就
覺
得
無
甚
價
值
，
甚
至
有
害
無
盆
，
這
眞
像
是
古
代

「
詩
話
興
而
詩
亡
」
的
另
一
種
迴
箸
。
從
歷
史
來
看
，
詩
話
原

是
文
人
雅
士
遣
興
之
作
，
由
歐
隔
修
啓
其
端
，
司
馬
光
承
其

緒
(
值
得
注
意
的
是
,
兩
人
都
是
大
史
學
家
)
，
而
彩
彬
大

備
於
明
清
各
代
。
除
了
少
數
例
外
，
一
般
作
者
也
確
膺
承
嬰

了
六
－
老
人
「
遣
輿
」
、
「
閒
談
」
的
迫
風
。
姑
且
不
論
詩

話
價
值
如
何
，
單
就
這
近
千
年
由
深
厚
傳
統
本
身
，
就
大
有

值
得
深
思
和
玩
味
之
處
，
而
不
能
等
閒
視
之
。
如
果
我
們
不

是
厚
彼
薄
此
，
詩
話
之
於
古
老
中
國
的
意
義
大
似
「
談
天
」

制
度
之
於
英
園
學
院
(
尤
其
是
劍
橋
大
學
)
，
它
們
同
是
博

雅
敎
育
理
想
下
的
產
物
，
也
是
培
藎
「
通
儒
」
的
最
優
美
而

有
效
的
方
式
。
在
這

一
點
上
，
歐
陽
修
對
批
評
風
尙
的
啓
示

之
功
應
不
下
於
約
翰
生
博
士
。
問
題
在
於
，
這
種
博
雅
敎
育

的
理
想
到
底
對
箕
際
了
解
文
學
本
身
具
有
何
等
價
值
？
對
此

，
高
友
工
先
生
做
了
一
個
很
有
效
的
劃
分.. 
就
是
先
把
「
文

學
研
究
」
和

「
文
學
批
評
」
分
辨
爲
兩
種
不
同
的
「
知
」
的

活
動
，
前
者
不
妨
假
設
有
一
個
客
戳
的
眞
理
可
得
，
後
者
在

原
則
上
則
是
一
種
純
粹
的
美
感
活
動
l
l

亦
卽
「
經
驗
的
再

經
驗
」
·

「
創
造
的
再
創
造
」
。
就
此
分
別
來
看
，
「
文
學

硏
究
」
應
是
用
分
析
語
言
來
研
究
文
學
，
「
文
學
批
評
」
却

是
一
種
創
造
活
動
，
可
以
用

一
個
「
感
性
觀
念
」
來
象
徵
美

感
過
程
的
心
象
°
(
按
，
最
典
型
的
如
司
空
圖
的
二
十
四
詩
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品
)
°
由
此
可
知
，
責
備
傳
統
式
批
評
不
啓
客
觀
辶
沒
有
價

值
，
實
在
是
混
淆
了
「
文
學
研
究
」
和
「
文
學
批
評
」
二
者

的
診
域
所
致
。
雖
然
，
高
友
工
先
生
並
不
提
倡
恢
復
中
國
他

統
批
評
的
方
法
，
他
承
認
今
天
談
文
學
已
經
必
須
接
受
分
析

的
方
法
和
態
度
(
事
裳
上
高
先
生
本
人
的
文
論
就
充
滿
分
析

耦
胂
)
'
但
是
他
以
爲
我
們
不
能
把
文
學
研
究
當
科
學
研
究

，
又
學
批
評
應
該
是
人
文
敎
育
的
一
個
重
要
部
份
，
它
所
關

倓
的
乃
是
人
類
經
驗
的
整
憫
，
這
種
經
驗
之
知
乃
是
言
之
不

足
的
，
必
須
借
助
種
種
暗
示
，
以
訴
諸
人
的
直
覺
和
想
像
來

栩
助
領
悟
。
而
這
種
暗
示
手
段
，
正
無
異
於
藝
徽
活
動
，
因

此
以
王
躪
德
爲
首
的
美
學
主
毅
就
會
宜
稱
：
「
批
評
根
本
就

是
藝
術
」
。
而
這
種
批
評
中
的
創
造
性
，
更
使
了
解
變
成
了

活
的
了
解
，
它
不
僅
深
化
了
欣
裳
者
的
品
味
，
同
時
也
能
反

過
來
刺
激
詩
的
創
造
，
因
此
詩
與
詩
話
之
間
可
以
說
存
有
－

種
「
良
性
循
環
」
的
就
係
，
就
這
一
點
而
言
，
詩
話
之
作
不

但
不
會
使
詩
亡
，
相
反
的
，
詩
話
之
作
倒
大
大
有
助
於
詩
運

之
興
·
卽
使
退
一
汎
步
講
，
它

至
少
也
能
維
繫
詩
運
於
不
陀

。
閔
爲
整
個
說
起
來
'
(
按
，
以
下
都
是
筆
者
個
人
的
茫
思

)
詩
不
正
是

一
種
住
情
敎
育
嗎
？
批
評
不
正
是
一
種
品
味
敎

育
嗎
？
品
味
和
性
情
不
一
向
都
是
互
爲
表
裏
、
唇
齒
相
依
的

嗎
？
而
當
一
個
時
代
的
品
味
普
遁
低
落
之
際
，
我
們
還
能
要

求
他
們
的
詩
人
保
持
多
少
優
美
的
性
恫
？
屆
時
卽
使
有
再
多

的
論
文
、
期
列
、
舉
報
、
顯
徼
膠
卷
，
恐
怕
都
不
能
挽
詩
運

於
翦
倒
、
起
八
代
之
衰
l

l

文
學
所
附
麗
的
人
文
糙
砷
－
失

，
則
文
學
研
究
遲
早
會
樊
成
考
古
學
的
一
支
，
而
詩
人
也
總

有
一
天
會
被
視
爲
「
北
京
人
」
或
「
爪
哇
人
」
的
一
型l
_

就
像
皮
考
克
所
預
言
的
一
樣
丨
丨

到
那
時
候
，
人
文
研
究
也

可
以
準
備
收
攤
了
，
電
腦
或
楓
器
人
(
如
果
我
們
運
氣
好
的

話
)
就
要
正
式
接
收
這
個
「
美
麗
新
世
界
」

。
因
此
，
如
果

我
們
不
能
振
興
詩
敎
，
就
該
祈
禱
誔
電
腦
趕
快
作
出
詩
，
而

戡
器
人
也
趕
快
說
出
詩
「
話
」
吧
！

以
上
拉
拉
雜
雜
地
介
紹
了
高
友
工
先
生
的
文
學
思
想
，

掛
一
漏
萵
，
在
所
難
免
，
其
中
有
些
且
已
盎
出
高
先
生
本
人

的
意
思
，
而
汜
濫
爲
筆
者
本
人
不
成
熟
的
「
－
言
志
」
。
相
信

搏
達
如
高
先
生
，
當
不
致
怪
我
於
撰
佛
處
稱
緑
。




