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誼
過
「
雅
合
小
品
」
的
人
，
大
既
忘
不
了
梁
廙
秋
先
生
特
殊
的
文
字
風
格
。
事
賀
上
，
從
民
國
卅
六

年
成
書
以
來
，
今
日
受
過
起
碼
學
校
薰
陶
的
人
，
不
可
能
沒
有
唸
過
一
兩
篇
雅
舍

小
品

。
「
雅
舍
小
品
」

的
文
字
，
一
莘
而
知
是
粒
打
細
磨
錘
鍊
出
來
的
，
蔡
思
果
先
生
稱
它
是
中
關
文
學
中
的
瑰
寰
，
並
非
無
的

放
矢
。
但
是
讀
過
「
雅
舍
小
品
」
，
再
讀
「
梁
裳
秋
札
記
」
，
抱
同
樣
心
情
的
人
，
可
能
會
微
感
到
「
失

望
」
。
原
因
不
在
文
字
風
貌
，
在
內
容
上
。

「
梁
廙
秋
札
記
」
顧
名
思
義
，
不
是
「
雅
舍
小
品
」
中
縱
談
自
如
的
閑
適
旖
筆
，
也
不
是
自
成
體
系

，
可
以
藏
話
名
山
的
隊
術
經
典
，
而
是
經
過
日
常
翻
閱
羣
錇
偶
得
，
胸
中
思
緒
所
吐
，
點
滴
稻
成
而
來
的

。
如
此
，

主g
中
散
濫
的
條
文
和
不
同
樣
式
的
題
村
，
自
然
在
意
料
之
中
。
這
點
，
倒
用
不
著
本
書
前
身
「

「
梁
實
秋
札
記
」
，
梁
實
秋
箸
，
六
十
七
年
十
月
時
赧
出
版
公
司
印
行

閭
切
的
風
格

一

李
漢
呈
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四
宜
軒
雜
記
」
的
暗
示
，
我
們
卽
可
猜
想
出
來
。
然
而
，
內
容
的

「
雜
」
，
確
宴
使
渴
證
秩
序
井
然
的
著

作
者
，
稍
稍
感
到
「
失
望
」
：
怎
麼
學
富
五
車
，
遍
覽
典
籍
的
梁
先
生
，
也
要
學
步
古
人
末
技
，
搞
起
雜

學
？
我
們
的
囘
答
是
，
這
個
「
失
望
」
不
過
是
皮
相
之
見
。

「
札
記
」
誠
然
複
雜
，
梁
先
生
從
英
國
文
學
到
飲
食
大
慾
，
皆
無
所
不
談
，
而
多
少
還
是
可
以
理
出

一
點
頭
緒
。
書
中
諸
則
，
雖
然
乍
看
各
自
獨
立
，
貫
穿
全
書
脈
絡
的
，
還
是
逃
不
了
中
、
英
文
學
。
特
別

是
其
中
能
含
的
見
解
，
畢
竟
超
人
一
等
；
縱
是
汎
汎
之
論
，
也
有
咒
際
上
的
價
值
。

試
擧
書
中
首
篇
「
親
切
的
風
格
」
爲
例
。
這
一
篇
，
梁
先
生
因
英
國
散
文
兼
批
評
家
哈
玆
利
(
~
.

H
a
z
li
t
t
)之論
親
切
的
風
格

(
O
nFamiliar 

S
t
yle
)
，
談
及
語
言
及
文
學
之
關
係
，
從
而
加
以

引
伸
發
揮
。
哈
玆
利
的
散
文
，
強
健
勁
獵
，
但
是
他
的
批
評
文
字
，
向
爲
人
所
詬
病
，
以
其
成
見
太
深
所

致
。
他
論
風
格
，
反
倒
無
缺
隙
，
梁
先
生
非
但
從
之
，
更
加
深
論
，
認
爲
「
親
切
不
是
隨
便
」
，
文
章
與

說
話
畢
竟
不
同
。
又
認
爲
：
「
小
說
中
使
用
方
言
土
語
應
以
對
話
部
份
爲
限
，
因
爲
只
有
在
對
話
部
份
最

能
傳
神
，
如
果
全
部
用
方

言
反
倒
滅
少
效
果
。

」
中
國
幅
員
廣
大
，
方
言
雜
陳
，
如
果
各
行
其
是
，
恐
怕

要
老
死
不
相
往
來
。
國
人
創
作
，
梁
先
生
的
意
見
，
無
妨
參
考
周
納
，
相
信
於
讀
作
雙
方
都
有
好
處
。

大
略
來
說
，
「
梁
典
秋
札
記
」
可
因
輯
別
分
爲
二
類
。
一
爲
有
關
英
美
文
學
者
，
一
爲
談
論
中
國
學

問
者
。
第
一
類
較
比
單
純
，
所
記
幾
位
英
美
文
學
史
上
作
家
，
多
是
我
們
耳
熟
能
詳
的
，
如
莎
士
比
亞
洶

蘭
姆
姐
弟
、
拜
倫
、
那
施
、
約
翰
孫
博
士
等
。
梁
先
生
所
記
，
偏
重
於
這
些
作
家
的
生
活
軼
事
，
以
及
他

們
代
表
作
品
的
翻
譯
。
生
活
軼

事
方
面
，
眞
是
上
天
下
地
無
所
不
談
，
篇
幅
雖

然
不
多

，
却
是
姿
態
橫
生

，
常
能
帶
給
牘
者
一
些
暢
心
快
意
。
比
如
莎
士
比
亞
，
今
日
中
國
潢
者
大
概
很
難
想
像
他
之
結
婚
，
乃
因

夫
人
在
婚
前
就
已
懷
孕
，
「
不
得
不
兩
」
。
又
如
史
威
夫
特
，
他
的
名
詩
「
沙
發
」
，
只
一
女
士
偶
題
，

猝
然
撰
就
，
却
名
垂
千
古
。
這
類
中
一
個
有
趣
現
象
是.. 
梁
先
生
師
承
美
國
人
文
主
義
大
師
白
壁
徳
，
對
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浪
漫
文
人
具
反
感
，
而
書
中
所
記
，
却
不
乏
此
派
名
家
，
從
布
雷
克
以
迄
拜
倫

，
皆
有
所
述
，
而
華
玆
華

士
記
述
尤
多

，
如
果
不
明
究
裏
，

還
隈
人
以
爲
他
於
此
派
文
人
，
特
具
好
感
呢
！

第
二
類
有
脷
中
圈
學
問
者
，
性
質
就
複
雜
得
多
了
。
裏
面
有
書
評
，

有
詩
文
釋
義
與
記
疑

，
有
靈
論

，

有
飲
食
介
紹
，
等
等
不
一
而
足
。
讀
過
第
一
類
奐
先
生
的
當
行
學
問
，

第
二
類
中
淵
博
的
中
國
知
識
，

是
會
議
人
吃
驚
的
。
老
一
輩
學
者
自
小
訓

練
有
素
，
四
書
五
經
固
然
了
然
於
胸
，
詩
家
說
部
亦
是
樣
樣
稍

通
，
那
裏
是
新
式
敎
育
制
下
者
可
以
企
及
的
I
·
學
問
淹
貫
中
西
，
畢
竟
和
耳
溜
目
染

，
和
家
敎
庭
訓
關
係

契
合
。
梁
先
生
的
中
國
华
間
，
縱
不
能
逹
到
佣

家
「
通
人
」
的
捩
準

，
他
的
興
趣
，
由
揖
中
看
來
，
也
是

在
繪
鹽
書
法
草
石
膳
飲
之
中
。
第
二
類
十
數
則
扎
記
，
篇
幅
同
樣
短
小
糖
悍

，
引
證
之
嚴
搏
和
繹
義
之
條

理
清
澄
，
倒
都
在
其
中
，

涓
滴
不
迨
。
若
說
這

一
艱
中
有
什
麼
令
人
不
禍
者
，
大
概
就
在
引

證
之
多
，

數

量
甚
至
超
出
作
者
手
筆
，

唸
起
來
稍
感
枯
躁
無
味

，
不
如
第

一
類
的
妙
趣
樅
生

，
光
可
鑑
人
了
。

梁
先
生
的
文
字
清
爽
流
暢
，
早
已
是
有
目
共
睹
。
本

書
諸
則
札
記
，
所
寫
多
直
截
了
當
，
絕
少
空
洞

冗
長
惹
人
厭
者
。
古
人
說
「
修

辭
立
其
誠
」
，
大
約
就
是
指
這
種
風
貌
。
意
氣
眞
摯
｀
，
不
假
流
言
，
也
是

盅
中
文
字
可
以
捉
摸
得
到
的
特
色
。
梁
先
生
很
少
擺
出
大
師
氣
派
；
他
侃
侃
而
談
，
虛
懷
若
谷
。
論

學
多

有
所
本
，

禕
中
所
記
多
屬
瑣
碎
之
事
，
但
無
絕
嚮
壁
虛
構
的
現
象
。

談
及
私
事
醜
聞
，
亦
多
與
人
爲
善
，

絕
無
刻
意
嘲
諷

，
自
以
爲
是
之
態
。

哈
玆
利
在
「
論
親
切
的
風
格
」
中
有
這
麼
幾
句
話
：
「
我
所
謂
的
親
切
的
風
格
，

最
衙
要
準
確
性
，

也
可
以
說
有
需
要
純
潔
的
表
視
。
」
一
切
無
意
義
的
舖
張
和
鬆
散
庸
俗
的
辭
句
，
都
在
他
菱
除
之
列
。
梁

先
生
的
文
體
自
然
有
力
，
用
字
恰
當
糖
確

，

予
人
信
服
的
感
鷽
，
莫
非
這
便
是
哈
利
所
謂
的
「
親
切
的
文

體
」
？
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