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「
古
代
中
國
的
科學
家
」

歷
史
告
訴
我
們
，
中
國
有
科
學
，

而
歷
史
也
告
訴
我
們
，
中
國
沒
有
科
學

，

這
兩
種
對
立
的
矛
盾
，
應
該
由
誰
來

負
責
呢
？
我
認
爲
應
該
由
漢
以
後
的
儒

家
學
者
來
負
責

，
有
人
批
評
漢
以
後
的

孺
生
，
只
能
緊
守
孔
門
經
義
，
事
箕
上

是
，
漢
際
以
後
儒
生
，
連
粲
守
孔
門
經

義
這
點
都
沒
有
做
到
，
因
爲
孔
門
學
墓

，
在
於
禮
樂
射
御
書
數
，
其
中
的
數
，

就
是
一
切
科
學
的
主
要
荃
礎
之
一
。
但

從

是
從
莖
仲
舒
以
降
的
儒
者
，
泰
半
只
是

皓
首
窮
經
，
講
求
六
經
之
學
，
以
至
歷

代
學
者
，
疲
於
書
分
今
古
，
傳
別
公
羊

、

穀
梁
之
爭
。
孔
門
六
藝
，
僅
有
三
藝

得
以
發
揮
，
至
於
所
謂
的
射
御
數
三
者

，

漢
以
後
學
者
，
便
鮮
有
人
言
及
。

自
此
以
後
，
中
國
的
學
術
範
圍
，

開
始
逐
步
進
入
一
個
訓
詁
、
詞
章
辶
窣

理
的
窄
小
胡
同
之
內
，
有
清
以
前
，
訓

詁
詞
章
義
理
三
者
遠
能
倂
爲

一
事
，
把

「
毒
囯
故
瑯
末

, 

談
起

訓
詁
小
學
視
爲
另
二
者
的
菡
礎
之
學
，

但
是
到
了
滿
清
入
關
以
後
，
由
於
政
治

勢
力
操
縱
之
下
·
清
代
學
者
甚
至
開
始

去
義
理
詞
章
，
而
以
訓
詁
小
學
作
爲
治

學
的
最
後
目
標
，

這
種
風
氣
，
在
乾
嘉

以
後
，
尤
其
興
盛
，
樸
學
名
家
輩
出
不

窮
，
從
段
玉
裁
而
孔
廣
森
而
江
有
誥
。

文
字
聲
韻
硏
究
成
績
，
斐
然
超
越
歷
代

學
者
的
研
究
總
和
，
雖
然
梁
啓
超
在
「

清
代
皐
術
慨
輪
」
這
本
書
中
，
認
爲
清

甕
知
故
瑯
事
」許

家
石
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際
樸
學
名
家
，
以
他
們
大
騰
假
設
，
而

後
廣
求
主
證
與
旁
證
的
精
神
，
爲
近
代

學
者
立
下
了
嚴
格
的
科
學
研
究
方
法
論

。
但
是
，
由
於
這
種
方
法
論
，
不
過
只

是
一
種
在
小
學
範
圍
內
的
運
用
，
因
此

，
他
們
並
沒
有
爲
中
國
學
術
中
的
科
學

硏
究
，
注
入
任
何
新
的
精
砷
與
原
則
。

中
國
沒
有
科
學
，
這
點
我
們
可
以

從
歷
代
科
學
研
究
者
的
秕
會
地
位
低
落

中
看
出
來
，
秦
漢
以
來
士
雖
爲
百
民
之

首
，
但
是
除
了
所
謂
的
儒
生
被
稱
爲
士

以
外
，
研
究
輿
地
之
學
的
「
士
」
，
通

常
只
能
從
事
風
水
的
勘
定
，
研
究
天
文

的
人
，
則
只
能
做
皇
帝
的
欽
天
監
，
欽

天
監
的
任
務
，
是
觀
察
天
象
，
爲
皇
帝

出
獵
郊
祭
選
日
子
，
同
時
對
皇
帝
提
出

皇
朝
氣
數
的
吉
凶
報
告
。
至
於
醫
生
呢

？
在
後
漢
書
方
術
傳
裏
面
，
荀
彧
爲
華

佗
而
請
命
於
曹
操
說
：
「
佗
方
術
箕
工

，
人
命
所
懸
'
{
且
加
全
宥
。
」
請
讚
者

注
意
，
漢
朝
的
時
候
，
醫
術
並
不
被
當

作
醫
術
瑁
，
而
只
是
方
術
的
一
種
，
至

於
明
代
，
醫
生
的
地
位
與
算
命
：
占
筮

的
人
是
一
樣
的
，
這
就
是
所
謂
的
醫
卜

相
三
者
合
一
。
至
於
醫
生
所
開
藥
方
，

也
就
是
處
方
學
，
在
漢
書
藝
文
志
中
，

被
歸
於
方
技
略
條
下
，
所
謂
方
技
分
四

，
經
方
其
一
，
古
時
的
經
方
就
是
今
天

的
藥
方
。
至
於
發
明
家
的
際
遇
，
那
就

更
倒
露
了
，
由
於
周
禮
王
制
篇
裏
面
說

：
「
以
奇
技
奇
器
惑
人
者
，
殺
」
。
因

此
歷
代
律
例
，
對
於
凡
是
以
奇
器
奇
技

｀

惑
衆
者
，
都
有
以
死
罪
論
處
的
苛
律
。

發
明
家
當
奇
器
奇
技
惑
人
之
名
，
除
非

他
有
堅
強
的
政
治
資
本
；
如
諸
葛
亮
之

發
明
木
牛
流
馬
，
否
則
少
有
不
人
頭
落

地
的
。歷

史
告
訴
我
們
，
中
國
沒
有
科
學

，
而
幾
千
年
來
，
由
於
一
些
小
儒
不
明

孔
門
學
藝
的
刻
意
排
擠
，
科
學
也
始
終

:. 

沒
有
在
中
國
正
統
學
術
範
圍
內
，
取
得

它
應
有
而
合
理
的
地
位
。

但
歷
史
也
告
訴
我
們
，
中
國
有
科

學
。

中
國
的
科
學
，
是
建
立
在
一
批
古

代
中
國
科
學
家
的
努
力
與
成
就
之
上
。

雖
然
這
批
古
代
中
國
的
科
學
家
們
爲
數

甚
少
，
但
是
假
定
沒
有
他
們
孤
獨
的
努

力
，
中
國
的
科
學
史
，
勢
將
永
遠
長
夜

漫
漫
，
悄
然
無
翌
；
而
廿
世
紀
的
今
天

上
劍
橋
學
者
李
約
瑟
，
也
勢
將
無
以
從

事
「
中
國
的
科
學
與
文
明
」
這
本
偉
大

的
著
述
。

嚴
格
說
來
，
李
約
悲
寫
「
中
國
的

科
學
與
文
明
」
，
乃
是
中
國
人
華
本
的

恥
辱
之
一
。
君
自
故
鄉
來
，
應
知
故
鄉

事
，
中
國
的
科
學
，
理
論
上
應
由
中
國

人
來
執
筆
。
然
而
自
張
之
洞
以
來
的
洋

務
運
動
以
後
，
由
於
一
連
串
的
軍
事
與

外
交
的
挫
折
，
以
及
民
國
以
後
，
綿
延
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不
斷
的
內
爭
外
侮
，
中
國
人
在
事
到
上

，
已
經
對
中
國
失
去
了
信
心
，
這
種
情

況
下
，
還
有
誰
敢
說
中
國
有
科
學
呢
？

然
而
，
由
蔡
仁
堅
所
寫
的

「
古
代

中
國
的
科
學
家
」
這
本
書
中
，
却
以
中

國
人
對
中
國
人
特
有
的
同
情
與
瞭
解
，

爲
中
國
古
代
科
學
家
的
悲
劇
精
神
與
不

幸
遭
遇
，
作
了
某
種
程
度
的
完
整
說
明

，
我
不
敢
品
評
這
本
書
寫
得
究
竟
是
好

是
壞
，
事
實
上
，
我
認
爲
品
評
這
本
書

好
壞
的
標
準
，
並
不
在
於
它
的
內
容
到

底
寫
得
如
何
？
而
是
在
於
我
們
到
底
窩

過
了
多
少
這
樣
的
書
？

「
古
代
中
國
的
科
學
家
」
全
書
－

共
可
以
分
爲
兩
個
部
份
，
第
一
部
份
是

中
國
科
學
家
列
傳
，
作
者
在
這
一
部
份

中
，
分
別
敍
述
了
十
二
位
古
代
中
國
科

學
家
的
有
腿
史
箕
。
他
們
是
研
究
醫
學

的
李
時
珍
｀
華
佗
、
孫
思
邈
丶
鑑
眞
和

尙
與
櫻
寧
生
滑
霨
，
研
究
數
學
的
秦
九

韶
，
研
究
化
學
的
魏
伯
陽
，
研
究
社
會

學
的
洪
亮
吉
，
建
立
科
學
敎
育
制
度
的

顏
元
，
傳
播
棉
繳
技
巧
的
黃
道
婆
，
發

明
家
黃
履
莊
，
以
及
寫
夢
溪
筆
談
的
沈

括
。
第
二
部
份
則
包
括
了
兩
篇
論
文
：

「
中
國
藥
學
史
簡
編
」
以
及
「
一
個
觀

看
傳
統
醫
學
的
角
度
—
丨
方
劑
學
」
。

假
如
我
們
偶
而
囘
顧
一
下
古
代
中

國
科
學
家
的
個
人
遭
遇
，
往
往
會
使
我

們
對
歷
史
所
賦
予
他
們
的
不
公
，
感
到

深
刻
並
且
刺
心
的
同
情
。

「
本
草
綱
目

」
是
中
國
文
明
史
，
不
，
應
該
說
是
世

界
文
明
史
上
第
一
本
有
關
藥
物
學
與
博

物
學
的
百
科
大
辭
典
，
但
是
當
制
定
雙

名
法
的
林
奈
，
以
他
一
本
「
自
然
系
統

」
的
小
書
，
因
而
在
世
界
分
類
學
史
上

留
名
千
古
時
，
「
本
草
綱
目
」
的
作
者

李
時
珍
丨
|

全
世
界
第
一
位
正
確
分
類

動
稹
物
系
統
的
分
類
學
家
，
却
沒
沒
無

聞
一
生
，
並
且
爲
了
刻
印
他
的
著
作

「

本
草
綱
目
」
，
而
以
垂
老
之
年
，
奔
涉

四
處
，
尋
求
達
官
顯
宦
査
助
他
完
成
刻

書
的
心
願
，
李
時
珍
在
分
類
學
上
的
成

就
及
發
明
，
雖
然
遠
遠
超
過
西
方
的
林

奈
，
但
是
因
爲
他
並
非
生
長
在
一
個
科

學
的
園
地
裏
，
因
此
時
際
今
日
，
連
我

們
中
國
人
在
內
，
只
要
提
起
分
類
學
，

知
道
林
奈
的
比
比
皆
是
，
但
是
知
道
李

時
珍
的
，
却
寥
宸
無
幾
。

很
多
人
有
一
種
錯
誤
的
觀
念
，
認

爲
中
醫
並
不
科
學
，
因
爲
任
何
中
醫
的

藥
方
，
事
賀
上
都
沒
有
什
麼
臨
床
上
的

依
據
，
但
是
在
「
古
代
中
國
的
科
學
家

」
這
本
書
中
，
我
們
看
到
了
許
多
對
這

種
錯
誤
觀
念
的
有
力
反
證
，
「
古
代
中

國
的
科
學
家
」
疑
，
引
述
李
時
珍
所
寫

「
本
草
綱
目

」
卷
十
七
，
曼
陀
羅
條
：

相
傳
此
花
令
人
笑
令
人
舞
，
予
嘗
試
之

，
飲
須
半
酣
，
更
令
一
人
或
笑
或
舞
引

之
，
乃
驗
也
：
：
：
熱
酒
關
服
三
錢
，
少

<, 
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頃
昏
昏
如
醉
，
割
瘡
炙
水
宜
先
服
此
，

則
不
覺
苦
也

。
蔡
仁
堅
在
底
下
作
按
語

說
：

曼
陀
羅
花
含
S
c
o
p
o
l
a
m
i
n

e

等

生
物
碸
，
至
今
仍
爲
常
用
之
麻
醉
丶
止

痛
劑
。曼

陀
羅
花
的
痲
醉
藥
效
，
是
當
代

醫
學
界
所
公
認
的
一
項
事
箕
，
而
這
項

事
箕
在
西
醫
遠
沒
有
臨
床
證
箕
以
前
，

明
代
的
李
時
珍
，
就
已
經
先
一
步
臨
床

證
賈
了
，
所
謂
的
「
予
甞
試
之
」1

他

的
臨
床
對
象
就
是
他
自
己
丨
—
而
這
點

却
是
強
調
人
道
主
義
的
西
方

醫
學
家
們

，

幾
世
紀
以
來
所
難
以
辦
到
的
一
點
。

李
時
珍
出
生
在
明
代
，
那
樣
一
個

醫
卜
相
三
者
合
一
的
時
代
中
，
李
時
珍

社
會
地
位
的
卑
徼
是
可
想
而
知
的
，
在

一
個
沒
有
科
學
容
忍
的
環
境
下
，
李
時

珍
的
偉
大
成
就
，

就
此
被
同
代
一
些
所

謂
的
知
識
分
子
們

一
筆
勾
銷
。
他
的
成

績
1

本
草
綱
目
，
也
就
此
被
湮
沒
在

歷
史
的
荒
遠
歲
月
之
中

，
但
是
比
他
較

晚
的
西
方
科
學
家
們
，
卽
使
在
研
究
成

績
上
遠
不
如
李
時
珍
，
却
因
爲
環
境
配

合
的
緣
故
，

反
而
能
移
名
垂
後
世
，
望

重
士
林
，
走
筆
至
此
，
我
不
禁
感
到
，

歷
史
何
其
不
公
，
而
我
們
中
國
人
對
中

國
科
學
家
的
努
力
又
何
其
不
公
！

李
時
珍
對
現
代
西
方
科
學
的
影
響

極
灤
，
胭
於
這

一
點
，
「
古
代
中
國
的

科
學
家
」
這
本
書
中
說
：

「
本
草
網
目
到
目
前
爲
止
，
一
共

有
日
、

英
、

法
、
德

、
俄
、
拉
丁
、
韓

文
七
種
文
字
，
十
數
種
版
本
的
翻
譯
本

…
…

都
哈
德
的
法
文
節
譯
本

，
在
科
學

史
上
相
當
重
要
…
…

因
節
譯
本
的
書
首

有
一
份
本
草
網
目
總
目
錄
，
由
這
份
總

目
錄
可
以
痰
見
李
時
珍
的
整
個
分
類
系

統
和
原
則
。
B

.

B
r
o
c
k
e
s和
E

.

C
a
v
e
二
氐
的
英
文
再
譯
本
傳
到
了
瑞

典
人
林
奈
的
眼
前
，
這
份
目
錄
給
予
林
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奈
的
影
響
至
大
且
鉅
，
林
奈
分
類
學
的

結
構
思
想
，
也
許
主
要
盛
感
和
啓
廸
都

是
來
自
本
草
綱
目
…
…

。

」

林
奈
的
分
類
與
李
時
珍
的
分
類
大

體
一
致
，
但
林
奈
的

「
自
然
系
統
法
則

」
出
版
於
西
元

一
七
三
五
年
，
而
李
時

珍
着
手
寫
本
草
網
目
的
時
間
，
則
是
西

元
一
五
五
二
年
，
完
成
于
西
元
一
五
七

八
年
，
都
哈
德
的
法
文
本
是
西
元
一
七

三
五
年
節
譯
出
來
的
，
英
譯
本
勢
必
不

會
早
於
這
一
年

，
而
同
年
林
奈
出
版
了

「
自
然
系
統
法
則
」
，
所
以
，
如
果
吩

林
奈
的
分
類
，
乃
源
於
李
時
珍
在
「
本

草
網
目
」
中
的
分
類

，
並
不
是
一
種
很

公
平
的
說
法
，
但
如
果
說
李
時
珍
的
分

類
比
林
奈
進
步
了
將
近
兩
百
年
的
時
間

，
則
是
一
件
不
爭
的
事
咒
。

談
分
類
學
的
人

，
特
別
是
談
分
類

學
的
中
國
人
，
爲
什
麼
都
忘
了
這

一
點

呢
？

L.C 
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介
紹
李
時
珍
，
只
是
「
古
代
中
國

的
科
學
家
」
這
本
書
中
的
一
部
份
，
除

去
李
時
珍
以
外
，
其
他
比
如
顏
元
、
沈

括
這
些
古
代
中
國
的
科
學
家
們
，
實
際

上
都
是
一
顆
穎
偉
大
心
靈
在
歷
史
上
的

孤
獨
排
列
，
這
種
排
列
的
特
色
在
於
：

他
們
曾
經
努
力
，
他
們
也
曾
經
發
出
光

輝
，
而
他
們
最
後
依
舊
沒
沒
無
聞
，
以

至
連
後
代
的
中
國
人
，
都
想
不
起
他
們

是
誰
，
我
們
很
難
追
究
其
間
的
責
任
，

到
底
應
該
誰
負
，
虹
由
兩
漢
以
來
的
鹽

生
負
嗎
？
但
是
兩
漢
以
來
的
偕
生
，
本

身
就
是
自
己
的
犧
牲
品
。
由
政
治
上
的

權
力
份
子
負
責
嗎
？
可
是
中
國
歷
史
上

的
權
力
份
子
某
礎
，
主
要
就
是
建
立
在

備
生
這
個
遙
本
的
支
架
之
上
，
除
非
透

過
這
付
中
間
支
架
的
牽
連
，
政
治
人
物

本
身
也
無
法
瞭
望
到
某
些
底
層
科
學
活

動
的
重
要
性
。

歷
史
中
的
某
些
錯
誤
，
華
本
上
，

` 

不
能
由
某
一
特
殊
階
級
來
負
責
，
因
爲

時
代
的
方
向
，
通
常
是
羣
衆
在
有
意
或

無
意
情
況
下
的
一
種
集
體
規
劃
。
所
以

，
除
非
計
算
出
更
多
的
偶
然
性
誤
差
，

否
則
歷
史
的
檢
討
，
往
往
只
是
一
些
不

切
箕
際
的
論
文
題
材
。
兩
漢
以
後
的
儒

家
學
者
，
固
然
要
對
今
天
的
中
國
局
面

負
査
，
然
而
除
此
之
外
，
其
他
的
歷
史

人
物
，
也
不
能
說
可
以
因
此
拍
拍
屁
股

就
走
。
不
過
，
在
掌
握
這
些
關
鍵
以
前

，
做
爲
這
一
代
中
國
人
更
深
切
的
一
項

責
任
，
還
是
在
於
怎
樣
瞭
解
到
：
挑
剔

古
人
的
錯
誤
，
往
往
是
一
件
無
補
於
咒

際
的
錯
誤
行
爲
。

在
這
個
前
提
下
，
我
深
信
「
古
代

中
國
的
科
學
家
」
這
本
書
，
很
有
助
於

我
們
去
重
新
認
識
一
下
，
以
往
中
國
人

的
眞
正
歷
史
光
輝
，
以
及
我
們
應
該
怎

樣
去
跋
涉
一
些
未
來
的
路
途
。
我
也
同

時
感
覺
到
，
「
古
代
中
國
的
科
學
家
」

是
一
本
爲
傑
出
的
中
國
人
立
傳
的
良
好

甞
試
。
事
咒
上
，
闞
於
爲
傑
出
古
中
國

人
立
傳
，
並
藉
此
以
策
勵
來
者
的
砷
聖

工
作
，
其
賀
早
在
民
國
初
年
以
後
，
就

應
該
開
始
了
。
同
時
由
於
古
籍
的
浩
瀚

，
以
及
眞
僞
的
難
辨
，
這
本
書
在
理
論

上
的
正
確
著
作
方
式
，
應
該
透
過
官
方

的
安
排
及
資
助
，
徵
募
大
批
專
家
學
者

，
從
考
訂
史
料
，
以
迄
分
門
別
類
，
以

迄
分
條
注
疏
，
以
迄
編
寫
成
書
。
唯
有

藉
助
官
方
力
噩
的
集
體
創
作
，
古
代
中

國
人
的
智
惹
，
才
有
正
確
無
誤
地
放
散

於
今
天
時
代
的
可
能
，
但
是
，
如
今
這

樣
一
件
繁
巨
的
工
作
，
却
由
一
人
獨
力

成
書
了
，
我
們
不
知
究
竟
應
該
是
喜
是

懽
，
從
好
的
方
面
講
，
我
們
有
人

正
在

默
默
從
事
整
理
國
故
的
工
作
，
從
壞
的

方
面
看
，
我
們
彷
彿
又
犯
了
過
去
中
國

學
術
界
的
通
病
，

一
人
可
以
成
書
，
但

如
果
要
求
多
人
成
就
一
家
之
言
，
則
環
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境
不
允
許
依
然
，
官
方
不
協
助
依
然
，

而
主
觀
方
面
不
參
與
也
依
然
。

換
而
言
之
，
「
古
代
中
國
的
科
學

家
」
這
本
書
，
無
論
從
書
的
內
容
及
性

質
看
，
都
應
該
是
一
本
集
體
創
作
的
成

品
，
但
如
今
却
意
外
地
成
書
於
一
人
之

手
，
這
本
書
怎
能
成
書
於
一
人
之
手
呢

，
．
古
史
乖
謬
，
有
待
訂
正
，
古
意
難
明

，
有
待
考
據
，
文
字
衍
落
，
有
待
校
勘

，
而
類
別
繁
複
，
也
有
待
專
家
學
者
分

別
執
筆
，
唯
有
如
此
，
才
能
期
莘
這
本

書
有
所
大
成
。

因
此
，

「
古
代
中
國
的
科
學
家
」

在
最
近
出
書
了
，
不
論
這
本
書
寫
得
究

竟
是
好
是
壞
，
對
我
們
今
天
的
學
術
界

與
研
究
機
構
而
言
，
都
是
一
種
莫
大
的

諷
刺
，
這
是
我
在
看
了
這
本
書
後
的
一

個
附
帶
感
想
。

「
古
代
中
國
的
科
學
家
」
一
共
介

紹
了
十
二
位
中
國
古
代
的
科
學
家
，
同

時
用
後
七
十
四
頁
的
篇
幅
，
附
了
中
國

藥
學
史
簡
論
與
方
劑
學
這
兩
篇
專
門
的

論
文
，
對
於

一
位
獨
力
成
書
的
作
者
來

說
，
這
箕
在
是
一
件
很
了
不
起
的
工
作

，
雖
然
由
於
史
料
的
殘
缺
，
以
致
對
其

中
幾
個
人
的
立
傳
，
往
往
失
之
簡
略
，

同
時
或
許
由
於
個
人
所
學
或
興
趣
使
然

的
綠
故
，
以
致
取
材
選
樣
之
際
，
頗
有

偏
頗
於
醫
學
方
面
的
弊
病
，
然
而
菡
於

客
觀
的
條
件
，
這
本
來
也
是
一
件
很
無

可
奈
何
的
事
，
況
且
，
任
何
事
情
的
困

難
，
通
常
都
是
在
於
他
的
第
一
步
。
因

此
，
對
於
第
一
步
的
成
就
，
不
能
以
步

幅
的
大
小
來
衡
噩
，
而
要
以
有
沒
有
跨

出
來
作
爲
衡
葉
標
準
。




