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囯
·
曰
曰
口

徐
道
鄰
著

四
十
五
年
香
港
友
聯
出
版
祉
印
行

二
十
四
開
本
，
二
一
入
頁g

這
是
第
一
本
中
文
的
語
意
料
子
雷籍
，
也
是

一
本
淺
出
而

不
深
入
的
通
俗
讀
物
。
它
對
語
意學
的
整
個
輪
廓
做
了
相
當

淺
顯
的
描
述
，
對
語
意
學
的
功
用
及
影
響
也
有
頗
爲
具
體
的

說
明
。

從
這
些
優
點
看
來
，
它
的
可
讀
性
極
高
；

然
而
，
很

不
幸
的
，
作
者
在
須
要
較
細
心
的
場
合
往
往
掉
以
輕
心
，
有

些
地
方
甚
至
發
生
嚴
重
的
錯
誤
。

這
篇
書
評
的
目
的
是
要
指
出
評
者
所
發
現
的
錯
誤
，
以

^ 

就
敎
於
作
者
及
讀
者
。
評
者
希
莖
本
書
評
對
原
著
有
積
極
的

作
用
，
使
讀
者
能
啓
受
用
原
著
的
優
點
而
不
致
被
它
的
錯
誤

所
誤
導
°
(
我
們
不
做
魚
訝
的
迸
駡

，
也
不
做
不
負
奇
任
的
捧
塲

°) 

一
，
關
於
「
詭
論
」
(
P
a
r
a
d
o
x
)

本
書
第
七
、
八
兩
頁
提
到
「
謊
言
者
的
詭
論
」

林
正
弘
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第
二
個
例
子
是

：
「
我
一
輩
子
都
是
在
說
假
話
騙
人
」
。
我

們
知
道
，
謊
言
者
的
詭
論
有

一
特
點
，
就
是
如
我
們
假
定
它

是
眞
的
，
則
它
是
假
的
；
如
假
定
它
是
假
的
，
則
又
是
眞
的

。
用
邏
輯
符
號
來
表
示
，
卽
P
t
i
'
P

。
根
據
這

一
點
來

判
斷
，

徐
敎
授
所
擧
的
第
一
個
例
子
是

一
個
詭
論
，
但
第
二

個
例
子
却
沒
有
具
備
詭
論
的
條
件
。
現
在
詳
細
說
明
如
下：

我
們
先
假
定
「
我
一
輩
子
都
是
在
說
假
話
騙
人」
這
句

話
是
眞
的
，
則
這
句
話
本
身
也
是
假
的
，
因
爲
這
句
話
也
是

他
一
輩
子
所
說
的
話
。
反
過
來
，
若
「
我
一
蜚
子
都
是
在
說

假
話
騙
人
」
這
句
話
是
假
的
，
則
這
一
句
話
不
一
定
是
促
的

。
因
爲
只
要
他
以
前
曾
說
過
一
句
眞
話
，
則
「
我
一
輩
子
都

是
在
說
假
話
騙
人
」
這
句
話
就
是
假
的
。
而
那
一
句
眞
話
不

第
一
個
是

Paradox 

of 

the 

L
i
a
r或

E
p
i
m
e
n
i
d
e
s
`
p
a
r
a
d
o
x

)
，
及
羅
素

(B
e
r
t
r
a
n
dR
u
s
se
l
l)
的

「
型
範
論
」
(

Th

e
ory 

of 

T
y
pe
s
)。
徐
敎
授
擧
了
兩
個
詭
論
的
例
子

一
定
就
是
「
我
一
輩
子
都
是
在
說
假
話
騙
人
」
這
句
話
。
因

此
，
這
一
句
話
也
就
不
一
定
是
眞
的
了
。

由
以
上
的
分
析
，
可
知
第
二
個
例
子
本
身
並
不
是
一
個

詭
論
。
但
是
它
却
可
以
產
生
詭
論
。
因
爲
從
這
一
句
話
可
以

推
出
「
我
現
在
講
的
這
一
句
話
是
假
的
」
。
而
後
面
這
一
句

話
正
是

一
個
詭
論
，
與
第

一
個
例
子
完
全
相
同
。

其
咒
'

E
p
i
m
e
n
i
de
s
`
p
a
r
a
d
o

x

的
原
始
形
式
也
和

徐
敎
授
的
第
二
個
例
子
一
樣
，
本
身
並
不
是

一
個
跪
論
。
關

於
這

一
點
，

請
參
閱
S.

C
.

K
l
e
e
n
e的

I
n
t
r
o
d
u
c
t
i
o
n

to 

M
e
t
a
m
a
t
h
e
m
a
t
i
c
s

第
三
十
九
頁
。

徐
敎
授
在
說
明
第
二
個
例
子
的
時
候
說
：
「
如
若
是
眞

的
，
就
是
假
話
；
如
若
是
假
的
，
就
是
眞
話
。
」
這
顯
然
是

錯
誤
的
。

徐
敎
授
解
釋
「
型
範
論
」
時
說
：

一
個
種
類
的
鏸
稱
，
不
能
是

一
個
種
類
的

一
份
子
，
卡
同
不
論
力
氣
多
大
的
人
，
不
能
把

自

己
擧
是
來

一
般
。
(

-
本
奇
目
的
目
錄
，

用
不
淆
把

自
已
列
為
內
容
°
)

所
謂

「
一個
種
類
的
總
稱
，
不
能
是

一
個
種
類
的
一
份

子
」
，
不
知
如
何
說
起
。

一
個
集
合

(C
o
l
l
e
c
ti
o
n
或
稱
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爲
s
e
t
，
也
就
是
邏
斡
上
的
「
種
類
」
c
l
a
s
s
)
可
以
成
爲

另
外
一
個
集
合
的
份
子

(
m
e
m
b
e
r
)
。
這
是
「
集
合
論
」

(set 

t
h
e
o
r
y
)
的
某
本
常
識
。
徐
敎
授
那

一
句
話
應
改

成
：
「
一
個
種
類
不
是
該
種
熲
本
身
的
一
份
子
。
」
其
廙
，

這
並
不
是
羅
素
「
型
範
論
」
的
本
旨
。
「
型
範
論
」
的
主
要

論
旨
，
簡
單
講
，
是
要
把
「
個
體
」

(
i
n
d
i
v
i
d

u
a
l)
、
「

個
體
的
集
合
」
、
「
個
體
的
集
合
的
集
合
」
…
…

等
層
次
分

清
楚
，
我
們
如
以
a
1
,
a
2, 

a
s
\
…
·
·
等
表
示
個
體
，b
:

b
?
b
7
:·
:
·

等
表
示
個
體
的
集
合
，

c
1
`
c
?
c
?

：
；
·

·
等

表
示
個
體
的
集
合
的
集
合
。
則
我
們
可
以
說
：
「
a
1

與
a
2

同
-
」
(
卽
a
1
1
1
a
巳
、
「

b
1

與
b
2

同
一
」
(
卽

b
1
=

b
巳
…
…

等
句
子
，
因
爲
a
1
,

a
2, 

a
3
,

…
·
：
是
同
一層

次
的
東
西
，

b1
`
b
?
b
?
…
…
也
是
同
一
厝
次
的
東
西
。

儘
管
a
1

和
a
2
事
煎
上
可
能
並
不
同
一
，
但
「
a
1
1
1a
?

l

這
句
話
仍
然
是
有
意
義
的
。
如
果
我
們
說
「
a
1
與
b

1

同
一

」
，
則
這
句
話
是
沒
有
意
義
的
。

同
樣
的
道
理
，
我
們
只
能

說
：
「
a
1

是
b

1

的
份
子
」

、
「
b
2

不
是
C
1

的
份
子
」

·
…

·
·等
句
子
，
因
爲
b
7
b
?
b
s
,

·

…
：
比
a
1
,
a
2

`ag 

·
…
：
高
一
層次
；

C
1
,
C
2, 

C
a,

…
…
也
比

b
1
,
b
2, 

b
s, 

…
·
：
高
一層
次
。
但
我
却
不
能
說
：
「
g

是
g

的
份
子
」

:
「
b1

不
是
b
s

的
份
子
」
…
·
·
·
等
句
子
，
因
爲
同
一
層
次

的
東
西
，
說
那
個
是
不
是
那
個
的
份
子
，
是
沒
有
意
義
的
，

「
份
子
闢
係
」

(
m
e
m
b
e
r
s
h
i
p
)

只
能
存
在
於
不
同
層
次

之
間
，
「
a
1
是
a
1

，
的
份
子
」
、
「
a
1

不
是
a
1
的
份
子

」
都
是
沒
有
意
義
的
話
。
因
爲
這
些
句
子
會
產
生
所
濁

「
羅

素
的
詭
論
」

(
Russll

' s 

P
a
r
ad
o
x
)，
關
於
「
羅
素
的

詭
論
」
，
諮
參
閱

P
a
t
r
i
c
kS
u
p
p
c
:s

的
A
x
i
o
m
a
t
i
c

Set 

T
h
e
o
r
y
第
六
頁
)
°
羅
素
的

「
型
範
論
」
主
要
的

是
要
解
決
「
羅
素
的
詭
論
」
。
儘
管
羅
素
本
人
在
「
我
的
哲

學
發
展
」
一
書
中
，
仍
然
堅
持
「
型
範
論
」
可
以
解
決
「
謊

言
者
的
詭
論
」
，
但
一
般
邏
輯
家
並
不
以
爲
然
°
(
孕m
參
閱

羅
素
的

M
y
philosophical 

d
e
v
e
l
o
p
m
e
n
t

第
八
十

二
頁
)
°

徐
敎
授
在
本
盡
中
所
討
論
的
是
屬
於

「
一
般
語
意
學
」

(Gene

ral 

s
e
m
a
n
t
i
c
s
)

的
問
題
，

對
卡
納
普
(R
u
d
o
l
f

C
a
r
n
a
p
)
，

塔
斯
赧

(
A
l
f
r
e
dT
a
r
s
k
i
)
等
人
的
「

純
語
意
學
」

(P
u
r
e
s
e
m
a
n
t
i
c
s
)

則
只
提
到
三
言
兩
語

。
其
賓
，
徐
敎
授
介
紹

「
謊
言
者
的
詭論
」
之
後
，
可
以

借
這
個
槻
會
介
紹
「
語

言
的
使
用
與
指
涉
」

('
u
s
e
and 

mention 

of 

l
a
n
g
u
a
g
e
)

等
純
語
意
學
上
的
某
本
概
念
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。
這
樣
，
一
方
面
可
以
指
出
詭
論
何
以
產
生
的
由
來
，
另

一

方
面
也
可
使
讀
者
多
少
認
識
一
點
純
語
意
學
家
的
工
作
。
徐

敎
授
不
但
沒
有
指
出
詭
論
的
由
來
，
反
而
設
了
兩
個
極
不
恰

當
的
比
喻
：

第
一
個
比
喻
是
「
人
不
能
把
自
己
舉
起
來
」
；

節
二
個
是
「
一
本

書
目
的
目
錄
，
不
須
把
自
己
列
出
」
。
我

們
知
道
：

我
們
之
所
以
要
限
制
一
句
話
指
涉
它
本
身
，
乃
是

因
爲
這
樣
會
產
生
詭
論
。
爲
了
不
使
詭
論
產
生
，
也
就
県
爲

了
要
保
持
我
們
現
有
的
邏
輯
規
則
，
我
們
不
得
不
做
此
限
制

。
也
可
以
說
，
這
種
限
制
是
一
道
「
規
約
」(
c
o
n
v
e
n

t
io
n

)
。
徐
牧
授
的
第
一
個
比
喻
是
一
種
事
賀
上
的
不
可
能
，
而

一
個
句
子
指
涉
自
身
並
非
事
賀
上
不
可
能
(
如
不
可
能
，
則

根
本
不
會
產
生
「
謊
言
者
的
詭
論
」
)
，

只
是
因
爲
這
樣
會

產
生
詭
論
，
所
以
我
們
限
制
語
言
不
能
如
此
使
用
而
已
。
至

於
第
二
個
比
喻
，

則
只
是
在
賀
用
上
無
須
如
此
而
已
。

據
筆
者
猜
測
，
徐
敎
授
之
所
以
設
了
如
此
淺
近
的
比
喻

，
可
能
是
爲
一
般
讀
者
着
想
。
其
實

，
「
詭
論
之
產
生
乃
是

由
於
語
句
指
涉
本
身
所
致
」
這
個
道
理
並
不
難
瞭
解
。
指
出

這
一
點
，

諮
者
更
能
徹
底
的
暸
解
：

何
以
許
多
問
題
只
是
語

言
的
問
題
，
徐
敎
授
過
份
低
估
讀
者
的
程
度
，
設
了
兩
個
不

恰
當
的
比
喻
，
反
而
產
生
了
誤
海
。

l
一
，關
於

「
運
作
定
羲
」

tion

) 

徐
敎
授
在
本
書
第
四
十
頁
解
釋
布
里
治
曼

(
P
.W
. 

B
r
i
d
g
m
a

n

)
的
「
運
作
定
義
」
說
：

我
們
不
要
用
語
言
去
解
釋
語
言
，
而
要
用
動
作
來

解
釋
語
言
。
我
們
不
要
說
：
「

『
飯
』
是
『
熟
』
的
『

米
』
」
，
而
要
說
：
「
把
米
加
水
放
在
火
上
煮
二
十
分

鐘
，
那
就
是
『
飯
』
」

。
不
要
說
：
「

『
玫
瑰
』
是
一

種
有
色
有
香
的
花
」
，
而
要
說
：

「
在
走
廊
上
右
手
第

二
盆
裏
的
就
是
。
」
：
…

·

(
中
略
):
·
:
·
凡
是
不
能
用

「
運
作
」
來
表
現
的
，
那
就
只
是

「臆
想
」
、
「
臆
測

」

(
S
pe
c
u
la
t
i
o
n)
，
那
就
無
法
被
「
證
實
」
(

V
e
r
i
f
i
e
d
)
，
那
也
就
不
是
科
學
。

這
段
話
，
對
「
運
作
定
義
」
多
少
有
些
誤
解
：

e
運
作
定
義
並
沒
有
要
求
「
不
要
用
語
言
去
解
釋
語
言

」
。
凡
是
「
語
文
定
義
」

(
v
e
r
b
a

l
d
e
fi
n
i
t
i
o
n
)
，
都

是
以
語
言
去
解
釋
語
言
的
。
徐
敎
授
的
例
子
：
「
把
米
放
在

火
上
翥

一十
分
鐘
」
不
也
是
一
句
話
嗎
？
怎
麼
不
是
語
言
？

布
里
治
曼
只
是
說
：

要
用
運
作
來
界
定

(d
e
f
i
ne
)
一
個
视

(
Operational 

defini-
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念

(
c
o
n
c
e
p
t
)

，
而
不
要
用
性
質
(
p
r
o
p
e
r
t
y
)

來
界

定
。
但
不
管
用
運
作

，
還
是
用
性
質
來
界
定
，
都
可
以
用
語

句
的
形
式
表
達
出
來
。

®
「
運
作
論
」

(
op
e
r
a
t
i
o
n
i
s
m
)所
要
求
的
只
是

：
「
始
菡
概
念
」

(
P
r
i
m
i
t
i
v
e

c
o
n
c
e
p
t
)
或
「
始
荃

符
號
」

(
P
r
i
m
i
t
i
v
e

s
y
m
b
ol)
須
可
以
用
「
可
觀
察
表

式
」

(
o
b
s
e
r
v
a
b
l
e

e
x
p
r
e
s
s
i
o
n
)

加
以
界
說
。
它
並

沒
有
要
求.. 
任
何
一
個
概
念
或
符
號
都
要
用
「
可
觀
察
表
式

」
來
界
說
。
加
果
A
、
B

兩
個
概
念
已
經
用
「
可
觀
察
表
式

」
加
以
界
說
，
換
句

話
說

，
已
加
以
運
作
定
義
，
則
此
後
我

們
就
可
以
利
用
A
、
B

兩
個
概
念
來
界
說
其
他
未
經
界
說
的

概
念
。
因
此
我
們
僅
憑
一
個
單
獨
的
定
義
，
如
：
「
『
玫
瑰

』
是
一
種
有
色
有
香
的
花
」
，
我
們
無
法
判
斷
這
個
定
義
到

底
有
沒
有
滿
足
運
作
論
的
要
求
。
我
們
還
要
看
「
色
」
、
「

香
」
、
「
花
」
等
概
念
是
如
何
界
說
的
，
如
果
他
們
的
定
義

，
最
後
可
「
化
約
」

(
r
e
d
u
c
e
)
或
「
可
覯
察
表
式
」
，

則
「
『
玫
瑰
』
是
一
種
有
色
有
香
的
花
」
這
個
定
義
就
滿
足

了
運
作
論
的
要
求
；
不
然
則
否
。
徐
敎
授
所
擧
的
另
一
個
例

子
，
情
形
也
是
相
同
，
不
再
重
覆
。

．

®
照
運
作
論
者
的
說
法
，
不
能
化
約
成
「
可
觀
察
表
示

」
的
符
號
，
根
本
就
無
意
義
。
一
個
句
子
，
如
含
有
這
種
符

號
，
則
是
無
意
義
的
句
子
。
意
義
的
句
子
當
然
無
法
被
「

證
踝
」
，
但
它
並
非

「
臆
測
」
。
「
臆
測
」
只
是
「
未
經
」

證
箕
，
並
不
是
「
無
法
」
證
賀
。

．

徐
敎
授
在
介
紹
「
運
作
定
義
」
時
，
如
能
詳
細

加
以
說

明
，
同
時
介
紹
「
化
約
」
的
概
念
，
則
讀
者
對
本
書
第
十
一

章
「
語
言
中
的
『
抽
象
層
次
』

」
將
會
有
更
深
刻
的
瞭
解
。

很
可
惜
的
，
徐
敎
授
又
白
白
放
棄
了
這
一
個
機
會
。

三
，
關
於
「
命
題
」

(
P
ro
p
o
s
i
t
i
o
n
)

「
命
題
函
數

」

(
P
r
o
p
o
s
i
t
i
o
n
a
l

f
u
n
c
a
t
i
o
n
)

及
「
推

論
」

(i
n
f
e
r
e
n
c
e
)

®
徐
敎
授
在
第
五
十
三
頁
說
：

＇

所
謂
命
題
者
，
就
是
一
句
有
意
義
的
語
詞

。
所
謂
意
義
者
，
就
是
其
內
容
所
指
的
事
實
，

我
們
能
辨
明
其
是
否
存
在
。
就
是
說
，
必
須
我

們
能
辨
別
其
內
容

(
^
a音9
)是
石
正
確
或
錯
誤

的
，
才
算
一
個
「
命
題
」
。

這
段
話
對
「
命
題
」
的
解
釋
不
啟
精
確
。
其
箕
，
只
要

我
們
知
道
一
個
句
子
的
「
眞
值
條
件
」
(
t
r
u
t
h

condition 
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)
，
該
句
子
就
是
一
個
命
題
。
至
於
我
們
能
否
辨
別
眞
或
假

，

則
取
決
於
我
們
目
前
的
知
識
與
技
術
程
度
。

®
上
段
話
中
：
「
所
謂
意
義
者
，
就
是
其
內
容
所
指
的

事
箕
，
我
們
能
辨
明
其
是
否
存
在
」
這
句
話
應
改
成
：
「
所

謂
有
意
義
者
，
：

…
·
存
在」
。
這
雖
然
近
乎
吹
毛
求
疵
，
但

我
們
不
要
忘
記
這
本
書
啡
做
「
語
意
學
概
要
」
！

®
再
者
，
p
r
b
p
o
s
i

tional 

f
u
n
c
t
i
o
n
應
譯
成
「
命

題
函
數
」
，
徐
敎
授
誤
譯
爲
「
命
題
方
程
式
」
。

®
徐
敎
授
在
第
五
十
六
頁
及
第
八
十
九
頁
所
提
到
的
「

推
論
」
，
應
該
是
「
推
測
」
之
誤
。
因
爲
一
個
「
有
效
的
推

論
」

(
v
a
l
i
d
i
n
f
e
r
e
n
c
e
)
，
前
提

眞
則
結
論
必
定
眞
，

沒
有
什
麼

「
危
險
」
可
言
。

四

、
關
於
邏
輯
(
l
o
g
i
c
)

3
徐
敎
投
在
第
一
百
二
十
五
直
介
紹
了
傳
統
邏
輯
的
三

大
定
律
：
A
、

同
一
律
(
l
aw
of 

id
en
ti
ty
)
，
B

、
矛

盾
律
(
l
a
wof 

c
o
n
t
r
a
d
i
c
t
i
o
n
)
，

C

、
排
中
律
(
l
a
w

of 

excl

ud
ed 

m
i
d
d
le
)
°
締
迄
看
在
綰
二
百
一
一
十
六
頁
說

：

「
事
咒
上
後
二
者
只
是
前
一
者
的
引
申
」
。

其
賀
，
矛
盾
律
與
排
中
律
無
法
從
同
一
律
「
引
申
」
出

來
。
我
們
現
在
先
把
這
三
大
定
律
用
邏
輯
符
號
表
示
如
下
：

A. 

P+--+P 

B. 

-

(
P
&丨

P
)

C. 

PV|P 

其
次
我
們
再
假
定
一
個
句
子
可
能
有
三
個
眞
值
(

truth 

v
a
l
ue
)
：

第
一
個
值
是
「
眞
」

(
t
r
u
e
)
：
第
二

個
值
是
「
既
不
眞
又
不
假
」
(
n
e
i
t
h
e
r

true 

nor 

false 

)
．
，
第
三
個
值
是
「
假」

(
f
alse
)
。
這
是
對
「
三
值

邏
輯
」
(
t
h
r
e
e
valued 

l
o
g
i
c
)
的
一
種
「
解
釋
」

(
in
te
r
pr
e
t
a
t
i
o
n
)
＇

~

當
然
不
是
唯
一
的
解
釋

。
在

這
個
邏
輯
系
統
中
，
A
仍
然
是
個
「
恆
眞
句
」

(
t
a
u
to­

l
o
g
y
)
，
它
就
是
說
，
不
管
P

的
眞
值
如
何
'
P
t
-
.
p
的

眞
值
必
定
爲
眞
。
但
B

、

C

却
不
是
「
恆
眞
句
」

。
當
P

的

眞
值
是
「
既
不
眞
又
不
假
」
的
時
侯
，
丨

(
P含
-
P
)
與

P
V
|
P
的
眞
值
都
是
「
皝
不
眞
又
不
假
」
。

可
見
當
A
成
立
時
，
B

、

C

不
一
定
能
成
立
。
二
值
邏

輯
的
特
徵
不
在
同
一
律

，
而
在
排
中
律
。

徐
敎
授
所
謂
「

後
二
者
只
是
前
一
者
的
引
申
」
云
云
，
只
是
「
想
當
然
耳
」

的
信
口
開
河
°
(
關
於
三
值
邏
輯
，
請
參
閲
H
u
g
u
e
s

L
e
b
l
a
n
c
的
A
nIntroduction 

to 

Deductive 



• 26 • 

L
o
g
i
c
第
四
士
－
l
_

四
十
六
頁
)

®
徐
敎
授
在
第
二
百
零
七
頁
，
談
「
邏
輯
數
學
語
文
」

時
說
：

只
要
前
提
封
了
，
結
論
自
然
是
對
的
。
緒

論
如
果
是
封
，
前
提
也
必
然
是
對
°
(
評
者
按
：

「對
」
字
愿
鈫
走

「真
」
，
卽
「
t
r
u
e」
之
嗽
1
。
)

這
眞
是
不
可
饒
恕
的
疏
忽
。
我
說
「
不
可
饒
恕
」
，
因

爲
只
要
學
通
初
中
幾
何
的
人
，
斷
不
致
於
不
曉
得
.. 

結
論
眞

，
前
提
不
一
定
眞
。
我
說
它
是
一
種
「
疏
忽
」
，
因
爲
我
絕

．

對
不
相
信
(
同
時
也
極
不
願
意
相
信
)
徐
敎
授
連
這
二
玘
都

沒
搞
清
楚
。
雖
然
是
一
種
疏
忽
，
但
也
由

此
可
見
，
徐
敎
授

寫
本
書
的
態
度
不
很
謹
慎
。
甚
至
在

四
十
九
年
八
月
的
再
版

也
沒
有
加
以
修
正
。

®
徐
敎
授
在
第
二
百
零
八
頁
說
：

在
邏
輯
和
救
學
上
說
不
通
的
，
固
然
部
開

邏
輯
和
救
學
也
行
不
通
。
但
是
在
邏
輯
和
救
學

上
說
得
通
的
，
維
開
邏
輯
和
救
學
，
却
並
不
一

定
行
得
通
。
而
人
們
往
往
對
此
忽
咯
，
因
而
造

成
一
種
錯
覺
。
譬
如
說
，
「
人
類
都
有
威
恩
赧

捻
的
天
性
，
我
對
張
＝
一
有
過
恩
惠
，
張
＝
二
定

會
赧
答
我
」

。
或
者
：
「
我
的
生
念
很
好
，
今

年
賺
了
一
為
，
明
年
就
是
雨
撝
，
十
年
之
後
，

就
是
十
篙
」
。
這
面
句
語
的
邏
輯
和
教
理
，
部

是
非
常
正
確
的
。
但
是
如
呆
你
認
為
事
實
上
也

是
同
株
的
正
確
，
因
而
以
之
作
為
行
動
的
準
繩

，
那
麼
恐
怕
你
很
快
的
就
要
大
失
所
望
了
。

所
謂
「
在
邏
輯
和
數
學
上
說
得
通
」
「
說
不
通
」
，
可

做
兩
種
解
釋
：

A

、
所
謂
「
說
得
通
」
是
指
在
邏
輯
上
不
矛
盾
，
也
就

是
「
邏
輯
的
可
能
」
；
所
謂
「
說
不
通
」
是
指
在
邏
輯
上
矛

盾
，
也
就
是
「
邏
輯
的
不
可
能
」
。

B

、
所
謂

「
說
得
通
」
是
指
推
論
的
正
確
；
所
謂
「
說

不
通
」
是
指
推
論
的
錯
誤
。

筆
者
無
法
猜
測
徐
敎
授
所
謂
「
說
不
通
」
是
那
一
種
意

義
。
如
果
解
釋
做
第
一
個
意
思
，
則
他
後
半
段
所
舉
的
兩
個

例
子
，
又
顯
然
是
企
圖
說
明
「
推
論
正
確
，
結
論
不
一
定
眞

」

。
如
果
解
釋
做
第
二
個
意
思
，
則
推
論
錯
誤
，
結
論
不

一

定
假
，
因
而

「
固
然
離
開
邏
輯
和
數
學
也
行
不
通
」
這
一
句

話
又
無
法
解
釋
。
所
以
不
管
徐
敎
授
的
「
不
通
」
是
那
一
種

「
不通
」
，
都
是
說
不
通
的
。
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徐
敎
授
應
將
下
面
兩
點
分
別
說
明
清
楚

：

A
、

在
邏
輯
上
可
能
的
，

事
寶
上
不
一
定
可
能
；

在
邏

輯
上
不
可
能
的
，

在
事
箕
上
也
一
定
不
可
能
。

在
事
賀
上
可
能
的
，
邏
輯
上
一
定
可
能
；
在
事
賀
上
不

可
能
的
，
在
邏
輯
上
不
一
定
不
可
能
。

B

、
推
論
正
確
，
前
提
眞
，
則
結
論
必
定
眞
；
推
論
錯

誤
，

或
前
提
假

，
則
結
論
可
能
眞

，
也
可
能
假
。

再
者
，
徐
敎
授
所
擧
的
兩
個
例
子
都
不
是
「
正
確
的
推

論
」
。
我
想
任
何
一
個
詖
過
邏
輯
入
門
書
的
人
都
能
辨
明
，

無
須
在
此
詳
述
。

結論最後，筆者想根據個人的看法，對本書做幾點概括的批評：®對於l個很少注意思考問題的讚者，此書尙值得一讀，有些地方會給你一些啓示。＠對於想要多學一點語意學的人，這並不是l*
理想的入門書。因爲它老是在語意學的門口表演緊急

煞車，始終未能奪門而入。

®偶爾提到一些比較專門的問題，但敍述不哆糖

地郵 增精 全址 撥 印 裝
：帳 平本 ___,.__ ，，丶 國臺號 裝 十
北： 本定

云雜市－ 價
士九 定－ 九月 誌林三 價六
福 O 八 0 出
林一 O 元 版指
路鄭 元 , 
三恒 。 實 鄭南六雄 售
五戶 恒
號 雄

八 編樓 元

。

確
，
有
些
地
方
北
－
至
發
生
鏵
誤
。

也
許
有
人
認
爲
，
對
一
本
較
通
俗
或
較
淺
近
的
讀
物
，

不
宜
如
此
苛
求
。
但
筆
者
的
看
法
剛
剛
相
反
。
蓴
門
著
作
的

讀
者
具
有
皎
強
的
辨
誤
能
力
。
通
俗
讀
物
的
讀
者
，
則
大
多

跟
著
作
者
走
。

如
果
作
者

「
誤
入
歧
途
」
，
讀
者
也
要
跟
癢

多
走
＿
段
寃
枉
路
。

註
：

語
意
學
祗
要
，
圭
北
三
民
齿
店
展
銪

，
每
卅
二
十
元
。




