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編
輯
先
生
：

在
目
前
的
文
壞
，

戱
劇
是
相
當
寂
寞
的
。
劇
本
除
梁
豳
秋
敎
授
譯
的

莎
士
比
亞
全
集
、

和
顏
元
叔
敎
授
主
編
的
西
洋
戱
劇
譯
叢
外
，
幾
乎
都
是

零
星
瑣
碎
冨

一
鱗
半
爪
。

而
一
般
對
戱
劇
的
介
紹
｀
評
論
，

又
往
往
都
有

偏
軍
電
影
的
趨
向
。
難
道
說
，

戱
劇
就
只
侷
促
於
電
影
一
隅
？

最
近
閲
讀

姚
一
葦
敎
授
著
的
「
戱
劇
論
集
」
和
胡
錵
恆
敎
授
譯
的
「
世
界
戱
劇
藝
術

欣
置
1

世
界
戱
劇
史
」
(
布
羅
凱
特

O
g
笠

G
.

B
r
o
c
k
e
t
t
著
)
'

感
觸
頗
多
，
略
敍
淺
見
一
、
二
，

求
敎
於
方
家
君
子
。

姚
敎
授
學
識
淵
博
，
治
學
勤
啻
辶

態
度
謙
遜
嚴
謹
，

一
向
爲
學
術
界

所
激
箕
。
「
戱
劇
論
集
」
的
前
面
二
篇
論
文

：

「
戱
劇
的
時
空
觀
」
、

「

戱
劇
的
動
作
」
，
簡
直
就
可
以
當
爲
戱
劇
導
論
來
研
誼
。

他
在
「
戱
劇
的

時
空
觀
」
的
總
論
裏
，
首
先
說
明
戱
劇
、

和
小
說
·

敍
事
詩
的
差
異
、

介

紹
對
戱
劇
時
空
有
嚴
格
限
制
的
「
三
一
律
」
。
在
總
論
的
最
後
又
提
到
最

近
戱
劇
中
另
外
一
種
特
殊
的
時
空
表
現
方
法

：
「
倒
轉
」
或
「
囘
敍
」
。

接
着
才
長
篇
敍
述
時
間
的
「
延
展
型
」
和
「
集
中
型
」
，
並
擧
莎
士
比
亞

的
「
哈
姆
雷
特
」
和
希
臘
寐
福
克
里
斯
的
「
伊
底
普
斯
王
」
爲
例
子
，
分

析
其
型
式
｀

特
色
、
限
制
和
缺
陷
。
姚
敎
授
的
論
文
，

深
入
淺
出
，

有
條

不
紊
，

媽
媽
道
來
，

只
要
稍
具
有
文
學
理
論
的
赧
本
常
識
的
閘
者
，
絕
對

不
會
感
到
艱
澀
而
廢
書
興
歎
的
。

布
羅
凱
特
的
「
世
界
戱
劇
藝
術
欣
箕
l
~

世
界
戱
劇
史
」
，
自
一
九



• 135 • 

`. 

h. 

六
九
年
問
世
以
來
，
陸
積
地
被
世
界
各

地
大
學
採
用
爲
戱
劇

課
程
的
敎
科
書
，
誠
如
彭
歌
敎
授
對
該
書
的
評
語
：
「
好
的

敎
科
書
都
以
網
擧
目
張
深
入
淺
出
爲
主
，
有
主
見
而
又
不
宜

太
主
觀
。
此
書
的
好
處
尤
在
其
敍
述
的
明
確
和
生
動
」
。
目

前
，
坊
間

一
般
文
學
理
論
的
書
籍
，
不
是
淺
蕪
空
洞
，
便
是

艱
深
晦
蹂
。
而
布
羅
凱
特
的
這
本
鉅
著
，
不
但
沒
有
這
種
通

病
，
而
且
可
讀
性
相
當
高
。
該
書
博
大
精
深
｀
對
希
臘
羅
馬

｀
文
慕
復
興
各
時
代
的
戱
劇
思
潮
、
歷
史
淵
源
都
有
詳
細
的

闡
述
。
而
對
古
典
主

義

、
浪
漫
主
義
、
寫
實
主
義
；
自
然
主

義
、
象
徵
主
義
、
表
現
主
義
和
史
詩
劇
場
，
更
有
則
切
深
入

的
剖
析
，
並
就
主
題
、
思
想
、
情
節
｀
佈
局
｀
結
構
、
人
物

辶
語
言
洶

－音
樂
來
分
析
各
種
學
派
作
家
的
代
表
作
。
更
難
能

可
貴
的
是
該
書
第
四
篇
「
美
國
現
代
的
劇
場
藝
術
」
，
討
論

的
都
是
一
般
比
較
容
易
被
忽
略
或
鄙
視
的
問
題
：
劇
作
家
與

演
出
者
、
導
演
｀
演
員
，
佈
景
｀
服
裝
和
燈
光
的
設
計
人
，

－音
樂
的
舞
蹈
，
戱
劇
業
。
而
這
些
又
都
是
戱
劇
的
箕
際
問
題

。
造
成
一
般
人
欣
賞
戱
劇
往
往
「
知
其
然
而
不
知
其
所
以
然

」
，
永
遠
只
停
止
在
「
故
事
」
的
表
面
了
解
，
而
逍
漏
了
戱

劇
技
巧
和
表
現
的
糙
髓
。
而
該
書
第
一
篇
「
基
本
問
題
」
的

第
三
章

「
戱
劇
的
結
楷
｀
形
式
與
風
格
」
，
可
說
是
精
簡
中

肯
的
戱
劇
海
論
。
結
構
依
據
亞
里
斯
多
德
的
戱
劇
六
大
內
容

1

情
節
、
人
物

、
思
想
、

語
言
、
－
音
樂
和
景
觀
，
逐
項
敍

述
。
而
說
明
形
式
的
要
素
決
定
於
材
料
：
作
者
和
目
的
，
分

戱
劇
爲
悲
劇
；
喜
劇
和
通
俗
劇
三
種
類
型
。
更
肯
定
風
格
要

受
的
俱
理
與
現
箕
的
假
定
例
劇
作
家
使
用
表
逹
工
具
的
方
式

偈
劇
本
在
戱
院
演
出
的
方
式
所
左
右
。
這
些
都
是
相
當
簡
潔

明
確
的
見
解
。
胡
敎
授
認
爲
「
布
氏
每
章
中
對
劇
本
的
分
析

，
像
是
一
首
首
鋼
琴
練
習
曲
，
有
待
於
我
們
先
融
會
頁
通
，

再
求
熟
能
生
巧
，
終
致
指
法
如
行
雲
流
水
一
般
」

。
誠
是
顯

撲
不
破
的
評
語
。
更
可
喜
的
是
胡
敎
授
的
譯
文
，
處
處
都
是

砷
來
之
筆
。
「
信
」
，
淺
學
如
我
，
不
敢
輕
許
，
而
「
逹
」

「
雅
」
，
則
在
一
般
同
類
文
學
理
論
的
書
籍
我
認
爲
未
有
出

其
右
者
。
而
且
遣
詞
用
字
的
典
雅
精
當
，
完
全
看
不
出
是
翻

譯
的
作
品
。

也
許
是
因
爲
文
壇
一
般
有
闞
戱
劇
的
著
作
奇
缺
，
也
許

是
因
爲
電
影
的
吸
引
觀
衆
，
而
使
一
般
人
忽
略
，
甚
至
輕
視

了
舞
台
戱
劇
。
我
們
願
寄
語
對
戱
劇
有
見
識
有
研
究
如
姚
敎

授
、
胡
敎
授
者
，
能
寫
出
更
多
有
躺
戱
劇
的
著
作
，
如
「
戱

劇
論
」
「
中
國
戱
劇
史
」
…

…
的
專
書
，
來
打
破
目
前
文
壇

戱
劇
的
沉
寂

。
黃
亞
奇
八
月
十
士

E
l
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編
輯
先
生
－：

寄
來
的
「
書
評
書
目
」
收
到
了
，
謝
了
，
記
得
有
一
天

在
電
視
上
看
到
記
者
訪
間
林
太
乙
女
士
時
，
記
者
曾
經
問
林

女
士
對
於
豪
灣
的
判
物
有
何
看
法
，
林
女
士
說
是
臺
灣
的
雜

誌
有

一
些
是
她
很
喜
歡
的
，
她
擧
出
了
三
個
雜
誌
的
名
字
，

其
中
有

一
本
就
是
貴
秕
出
版
的
「
書
評
書
目
」

，
林
女
士
辨

中
文
版
的
誼
者
文
摘
，
編
了
多
年
，
眼
光
很
高
，
「
書
評
書

目
」
，
能
被
她
以
及
更
多
人
喜
歡
，
相
信
質
社
工
作
人
員
知

這
後
一
定
很
感
安
慰
的
。
不
過
，
我
總
既
得
「
書
評
書
目
」

的
校
對
工
作
還
是
不
移
(
恕
我
直
言
)
，
這
二
蹈
G
一
十
九

)
的
目
錄
中
，
就
漏
了
十
個
「
1

」
字
，
嚴
告
索
引
中

「
慈

湖
集
預
約
」
的
頁
數
是
一
二
八
，
也
誤
植
爲
三
十
八
。
另
外

第
五
十
九
頁
中
的
「
作
家
話
像
之
發
表
者
姓
名
及
期
刊
索
引

」
中
，
把
姚
宜
瑛
的
「
宜
」
字
給
灑
了
，
陳
紀
瀅
的

「
紀
」

字
誤
爲

「
記
」
了
，
蘇
霄
林
的
「
零
」
字
誤
爲
「
雲
」
。
其

他
尙
有
「
第
三
隻
眼
」
中
「
看
現
代
詩
三
百
首
」
的
作
者
，

文
末
署
的
是
「
歐
腸
叔
書
」
，
而
目
錄
上
却
是
「
歐
腸
書
叔

」
。

除
此
之
外
，
尙
有
兩
個
小
小
的
意
見
，
第
一
、
是
洪
簡

靜
惠
女
士
的

「
國
際
視
聽
月
刊
發
判
詞
」
，
在
目
錄
中
列
的

是
「
國
際
視
酶
月
刊
詞
」
，
把
「
發
f
l
j
」
二
字
省
掉
，
似
有

不
妥
。
第
－
－
｀
是
林
樺
釤
的
信
中
曾
有
句
「
以
及
費
判
所
屬

洪
建
全
敎
育
文
化
琫
金
會
…
…
」
，
說
洪
建
全
敎
育
文
化
苯

金
會
是
「
費
升
所
屬
」
，
不
知
恰
當
否
？
因
爲
在
名
份
上
來

說
，
這
個
某
金
會
是
「
書
評
書
目
」
的
「
出
版
者
」
。

湣
蛟
入
月
一
日

編
輯
先
生
：

我
是
書
評
書
目
自
創
列
以
來
的
忠
箕
誼
者
，
因
爲
我
也

是
一
個
不
折
不
扣
的
愛
書
人
。
所
以
對
這
份
日
盎
茁
壯
的
刊

物
，
始
終
抱
着
「
愛
之
深
｀
責
之
切

」
的
心
理
來
期
望
它
。

如
今
書
評
書
目
已
創
刑
三
年
，
我
想
就
這
三
年
後
的
第
廿
九

期
，
籠
統
地
陳
說
我
的
意
見
，
拉
雜
寫
來
還
請
您
多
指
敎
。

關
於
書
評
書
目
的
封
面
，
近
來
都
採
用
優
美
的
彩
色
相

片
，
確
能
令
人
耳
目
一
新
，
但
是
將
重
要
內
容
的
標
題
列
在

封
面
的
作
法
，
不
但
對
誼
者
不
會
有
什
麼
吸
引
力
，
反
而
破

壞
了
整
體
的
美
感
，
記
得
上
-
期
(
編
按
：
指
第
二
十
八
期

)
的
封
面
就
沒
有
標
題
，
顯
得
清
爽
得
多
。
廣
告
的
逐
日
增

加
可
以
感
覺
出
來
這
本
雜
誌
的
發
行
暈
愈
來
愈
廣
，
但
也
極

易
顯
出
商
業
味
，
希
望
能
對
刊
載
的
廣
告
精
心
設
計
，
尤
其
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不
要
議
太
多
的
補
白
弄
得
支
離
破
碎
。

至
於
內
頁
編
排
的
椴
健
是
沒
有
話
說
的
，
但
如
「
文
學

之
死
」
的
編
排
雖
然
相
當
新
頴
，
却
不
見
得
美
觀
，
且
有
浪

費
篇
幅
之
嫌
；
又
如

「
古
這
逯
，
芳
草
碧
連
天
」
文
末
的
空

白
也
留
得
太
多
，
也
是
一
種
疏
忽
。
此
外
，
「
第
三
隻
眼
」

等
專
欄
的
f
u頭
，
偶
爾
也
應
更
換

，
似
不
必
太
拘
泥
於
固
定

的
樣
態
。
這
是
我
對
編
排
上
的
一
些
意
見
。

內
容
方
面
「
專
訪
」
的
陣
容
一
直
很
堅
強
，
希
望
能
將

這
個
特
色
一
直
維
繫
下
去
。
相
對
的
，

「
書
評
」
就
顯
得
單

薄
得
多
，
像
廿
九
期
就
只
有
歐
陽
子
的
一
篇
及
「
第
三
隻
限

」__ 

上
一
期
甚
至
「
第
三
隻
眼
」
也
沒
有
了
，
看
起
來
總

覺
少
了
些
什
麼
＼
＇

。
像
「
流
浪
者
之
歌
」
那
樣
的
書
評
不

知
何
時
才
能
再
見
到
？
也
許
移
水
準
的
書
評
不
易
撰
寫
，
但

總
是
極
其
需
要
的
，
到
底
這
本
雜
誌
就
啡
「
書
評
」
書
目
啊

對
於
其
他
好
雜
誌
的
介
紹
我
想
也
是
很
重
要
的
，
尤
其

是
新
創
刊
的
雜
誌
，
像
最
近
有
一
本
「
臨
術
家
」
就
很
糯
美

而
有
份
暈
，
不
待
其
來
登
廣
告
而
加
以
推
介
，
這
樣
做
應
該

是
有
意
義
的
！
打
濫
仗
的
風
氣
在
此
似
乎
層
出
不
窮
，
尤
其

在
別
人
身
上
打
起
仗
來
更
是
不
可
思
議
，
像
公
良
先
生
的
「

'·" 
-` 

瘟
弦
論
讀
後
惑
」
似
沒
有
理
由
不
登
，
但
牴
然
登
了
則
陳
寧

質
先
生
的
「
詩
人
的
選
擇
」
也
不
能
不
登
，
只
不
知
若
有
人

還
要
「
論
」
下
去
又
怎
麼
辦
？

有
不
少
朋
友
向
我
表
示.. 
他
們
對
兩
張
書
單
的

「
代
表

性
」
表
示
懷
疑
，
「
第
三
隻
眼
」
執
筆
人
的
推
薦
固
然
是
見

仁
見
智
；
至
於
讀
者
所
選
的
那
張
，
不
知
到
底
有
多
高
的
「

投
票
率
」
？
如
果
能
把
各
書
的
「
票
數
」
也
公
佈
或
許
比
較

「
咒
在
」
一
點
。
敝
人
拙
於
言
辭
，
不
善
表
逹
，
只
是
本
著

對
書
評
書
目
的
熱
愛
，

毅
然
提
筆
寫
下
我
對
這
本
刊
物
的
意

見
，
希
望
不
久
的
將
來
，
書
評
書
目
能
更
充
究
、
更
完
美
。

王
裕
仁
九
月

B
E
l

編
輯
先
生
：

個
人
對
現
代
詩
認
識
不
多

，
疸
弦
先
生
的
詩
集
，
誼
過

的
僅
一
冊
「
深
淵
」
，
印
象
非
常
深
刻
。
記
得
誼
大
一
時
，

曾
在
課
堂
上
，
面
對
老
師
與
同
學
朗
誦
其
中
的
一
首
：

「
下

午
」

。
當
時
，
窗
外
春
光
燜
漫
四
周
悄
然
無
聲
，
讀
其
詩
，

頗
能
領
略
字
裏
行
問
的
況
味
。

很
多
人
都
說
現
代
詩
晦
澀
難
懂
，

「
深
淵
」
却
沒
有
這

個
毛
病
，
也
沒
有
將
某
一
個
字
或
某
一
行
，
連
續
放
大
或
又
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連
續
縮
小
的
「
文
字
遊
戱
」
。

如
果
一
定
要
選
出
幾
本
好
的
現
代
詩集
，
「
深
淵
」
無

疑
的
是
其
中
之
一
。

作
者
足
足
有
十
年
未
再
拿
出
任
何
新
作
，
有
人
認
爲「

詩
生
命
已
經
海
終
」
，
然
而
事
賀
上
並
不
如
此
，
好
的
篇
章

，
往
往
要
經
過
長
時
期
的
醞
釀
；
卽
或
不
再
有
詩
作
產
生
，

也
不
能
抹
煞
以
前
作
品
的
價
值
，
也
就
是
說
，
旁
的
人
沒
有

權
利
去
除
他
「
詩
人
」
的
頭
銜
。
道
理
是
很
容
易
明
白
的
。

莫
泊
桑
寫
過
三
百
個
短
篇
故
事
，
傳
世
的
不
過
六
十
左

右
，
狄
更
斯
的
長
篇
還
會
顯
得
少
嗎
，
誼
者
最
喜
愛
的
只
是

一
部
「
大
衞
·
高
柏
非
爾
」
，
一
個
作
家
，
能
否
寫
出
很

多

新
作
品
不
是
最
重
要
，
重
要
的
是
他
以
前
有
沒
有
好
作
品
。

茅
以
儉
九
月
五

E
l

編輯先生：訂閱「書評書目」近三年，從無脫誤，只有月底

早到，沒有後延三天以上的。這一次却很怪，到了九
月五日還沒有收到書，每天都得下樓開幾次信箱，還

是沒有。也曾慨疑鄰居的孩子順手牽羊，可是臺灣郵
政是有口皆碑的呀。最後沉不住氣了，草了一紙明信

洹̀ ·· 五過五

收I --t 了十＿七。七

目函的九 代 年年
社購人位 集 以以
。，不作家 了 前後
八能四的的的
折不的十 呢－

，諮傑出七 I」 ,· 年
劃撥 的年 丶 度
好書作到尉讠 短一品五 篇

九，，十 小說
二每是七
七冊一年 L.. 

四 2-8 本愛 , 你

號書兀， 看十年 定

評書接直說小十內 釒

賴
祥
牽

九
月
九
日

片
，
寄
「
書
評
書
目
」
社
査
詢
。

第
二
天
，
有
勞
資
社
發
行
部
主
任
楊
添
源
先
生
親
自
焉

臨
寒
舍
，
致
贈
九
月
號
乙
冊
，
並
說
明
霖
在
是
弟
早
在
前
月

訂
期
屆
滿
，
是
我
疏
忽
，
未
注
意
封
面
上
到
期
的
字
樣
云
云

賚
祉
服
務
如
此
周
到
，
弟
深
深
感
動
，
卽
向
以
服
務
周

全
著
稱
的
「
讀
者
文
摘
」
也
未
必
如
此
。
糙
信
附
短
稿
乙
則

，
所
以
報
貴
社
之
盛
情

也
。




