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雖
然
自
一
九
五
九
年
字
利
·
摩
爾
(
H
a
r
r
y

T
. 

M
o
o
r
e
)認
爲
勞
倫
斯
的
詩
作
已
籃
被
人
「
再
發
現
」
以
來
，
勞
倫

斯
作
爲
詩
人
的
名
望
漸
升
，
但
仍
有
若
干
批
評
家
覺
得
有
再
強
調
勞
倫
斯
不
止
是
一
個
小
說
家
，
而
是
一
個
詩
人
的
必
要
。
吉

伯
德
夫
人
的
這
本
蓄
裏
一
開
始
就
表
示
迤
憾
之
意
，
可
以
說
並
不
意
外
，
因
爲
她
覺
得
後
世
對
勞
倫
斯
的
詩
「
研
究
得
太
少
」

，
而
且
「
所
作
的
大
部
份
又
是
…
：
錯
誤
的
」
。
她
最
主
要
的
想
法
是
要
「
助
成
對
勞
倫
斯
的
詩
作
一
種
新
的
欣
慣
和
注
意
」

(
第x
i頁
)
°
在
這
種
很
小
心
而
且
査
料
豐
富
的
研
究
之
中
，
她
不
僅
能
證
明
了
勞
倫
斯
不
是
浪
得
虛
名
，
同
時
對
自
己
也
最

能
加
以
批
評
，
而
且
對
勞
倫
斯
之
作
爲
一
個
詩
人
，
由
「
徬
徨
的
開
始
」
到
「
幻
想
的
終
結
」
其
間
的
發
展
作
了
很
成
功
的
研

傅
孝
先
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究
。
她
對
勞
倫
斯
偏
好
浪
漫
主
義
的
討
論
，
和
勞
倫
斯
與
其
他
現
代
主
義
者
之
問
在
詩
想
上
差
別
所
作
的
分
析
·
都
很
值
得
讚

置
。
然
而
，
我
却
不
大
能
同
意
把
她
最
主
要
的
說
法
「
注
意
行
爲
」
當
作
一
個
有
用
的
術
語
來
看
。
因
爲
這
幾
個
字
最
多
不
過

是
可
以
用
來
評
論
所
有
作
品
的
通
則
而
已
，
而
飛
壞
却
可
以
算
是
再
普
通
不
過
的
用
語

_
—
不
知
道
世
界
上
那
裏
會
有

一
首
詩

不
是
「
一
種
注
意
行
爲
」
的
。
但
儘
管
有
這
一
點
和
其
他
一
些
弱
點
(
例
如
有
很
多
過
份
主
觀
和
武
斷
的
說
法
,
如
第
+
五
頁

，
「
勞
倫
斯
最
好
的
時
候
，
不
是
散
文
中
的
詩
人
，
而
是
寫
詩
的
詩
人
。
」
又
如
第
三
一
七
頁
，
認
爲
艾
略
特
的
「A
s
h

W
e
d
n
e
s
d
a
y

」
一
詩
「
對
我
們
大
多
數
人
而
言
，
缺
少
莘
本
的
眞
賈
感
。
」
等
笆
她
這
本
書
仍
是
截
至
目
前
爲
止
研
究

勞
倫
斯
詩
作
最
好
的
一
本
，
內
容
廣
泛
，
而
且
很
具
啓
發
性
。

吉
伯
德
夫
人
認
爲
勞
倫
斯
早
期
詩
作
的
參
差
不
齊
應
歸
之
於
是
很
多
「
不
同
自
我
」
的
產
物
。
除
了
這
位
詩
人
本
人
在
他

的
「
C
o
l
l
e
c
t
e
d

P
o
e
m
s」
(
－
九
二
八
)
前
言
裏
自
稱
的
「
年
輕
人
」
和
「
魔
鬼
」
之
外
，
她
還
喚
請
我
們
注
意
到
有
第
一
1
-

重
自
我
存
在
l
_

小
說
家
。
這
種
溍
法
似
乎
非
常
之
不
必
要
；
不
僅
是
因
爲
他
所
寫
的
那
類
詩
作
在
數
暈
上
說
來
，
少
得
可
以

忽
略
，
也
因
爲
勞
倫
斯
顯
然
「
只
」
想
把
他
早
期
的
作
品
區
分
爲
兩
大
類P
丨
成
功
的
和
不
成
功
的
。
那
些
敍
事
詩
，
正
如
他

那
些
自
傳
體
的
詩
作
(
如
以
密
麗
安
,
海
倫
和
母
親
爲
主
題
的
詩
作
等
等
)
云
倧
，
(
如
果
是
成
功
之
作
)
是
由
二
個
「
眞
正

的
惡
魔
」
寫
的
,
或
(
如
果
是
不
成
功
之
作
)
則
是
由
一
個
「
年
輕
人
」
所
寫
的
。
噴
在
說
，
如
果
要
照
詩
人
自
己
嚴
格
的
二

分
法
看
來
，
那
個
「
小
說
家
」
噴
在
不
能
再
看
作
是
詩
人
的
另
一
個
自
我
。
至
於
那
些
方
言
詩
，
吉
伯
德
夫
人
覺
得
不
願
像
龐

德
那
樣
表
示
激
賞
，
但
事
實
上
「
W
h
e
t
h
e
r
or 

N
o
t」
仍
是
成
就
極
高
的
一
首
詩
；
共
中
充
滿
了
戱
劇
性
，
而
不
只
是
感

傷
之
作
，
使
這
首
詩
比
勞
倫
斯
其
他
早
期
作
品
都
要
成
熟
得
多
，
必
須
把
這
首
詩
和
同
期
而
收
於
「R
h
y
m
i
n
g
P
o
e
m
s」
一

書
中
其
他
各
詩
來
相
比
較
，
才
能
公
允
地
評
斷
他
的
作
品
；
然
而
，
她
却
將
這
首
詩
和
勞
倫
斯
的
散
文
小
說
相
比
，
以
證
明
「

有
－
整
層
面
是
詩
無
法
達
到
的
°
」
(
第
四
十
-
頁
)
這
種
方
法
在
我
個
人
看
來
有
點
自
相
矛
盾
，
因
爲
這
只
證
明
了
勞
倫
斯

的
小
說
寫
得
比
詩
要
好
1

而
這
一
點
却
是
她
在
序
文
中
花
了
很
大
力
氣
來
表
示
反
對
的
。

有
很
多
很
好
的
早
期
作
品
(
如
「P
蕊
n

芒
和
「
C
h
e
r
r
yRo
b
b
e
r芒
等
)
分
析
得
都
很
透
澈
,
但
贖
者
却
很
難
同
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意
她
認
爲
以
母
親
爲
主
題
的
詩
是
勞
倫
斯
早
期
作
品
中
上
上
之
選
的
說
法
。
事
箕
上
，
正
如
很
多
評
論
家
都
指
出
過
的
，
勞
倫

斯
這
些
告
白
式
的
作
品
讀
來
很
尷
尬
。
而
且
無
可
否
認
的
'
「T
h
e
B
r
i
d
e」
不
但
不
是
首
「
最
傑
出
的
」
詩
，
反
而
是
最

蘑
尬
的
一
首
。
因
爲
那
些
感
情
氾
濫
的
比
喻
，
把
一
個
垂
死
的
母
親
比
擬
爲
一
個
「
新
娘
」
，
一
個
「
年
輕
的
少
女
」
她
的
「

已
死
的
嘴
…
…
像
畫
眉
般
唱
着
」
。
這
首
詩
完
全
失
敗
於
勞
倫
斯
完
全
不
把
他
母
親
當
作
母
親
來
溍
待
。
但
由
於
吉
伯
德
夫
人

過
份
強
調
她
那
份
注
意
的
理
論
，
就
常
易
把
感
情
氾
濫
誤
作
詩
的
張
力
，
在
她
論
到
「

L
o
o
k

,We 

Have 

Come 

Through 

」
一
書
時
，
也
可
看
出
同
樣
的
態
度
來
。
其
中
最
不
成
功
的
詩
作
，
她
却
說
是
最
超
然
的
。
譬
如
說
，
她
認
爲
「
N
e
w

Heaven 

and 

E
a
r
t
h」
和
「
M
a
n
i
f
e
s
t
o
」
等
詩
「
亳
無
思
想
」
，
理
由
是
這
些
詩
無
法
找
到
一
種
語
言
來
表
逹
靈
魂
上

的
發
現
。
然
而
，
在
「
N
e
w
Heaven 

and 

E
a
r
t
h」
詩
裏
的
張
力
却
足
可
與
模
特
曼
的
詩
相
比
，
而
如
果
其
中
包
含
有

某
種
「
無
意
義
或
陳
腐
的
語
句
」
，
也
不
是
因
爲
詩
太
過
孤
立
，
而
是
因
爲
過
份
熱
情
得
找
不
到
方
法
來
表
逹
「
未
知
的
未
知

在
第
三
部
中
，
吉
伯
德
夫
人
論
述
詩
人
的
生
平
，
以
便
能
表
明
他
對
非
人
事
物
的
菡
本
態
度
，
她
很
成
功
地
說
明
勞
倫
斯

對
人
性
絕
望
之
後
，
才
轉
向
動
植
物
與
大
自
然
，
以
及
他
「
想
要
處
於
領
導
地
位
的
念
頭
」
才
使
「
B
i
r
d
s
`
B
e
a
s
t
s

and 

F
l
o荃
e
r
s
」
一
書
獲
致
成
功
。
對
勞
倫
斯
風
格
的
討
論
也
很
有
見
地
。
我
唯
一
不
能
同
意
的
一
點
就
是
她
斷
言
勞
倫
斯
以
鳥
洶

獸
和
花
爲
題
材
所
寫
的
「
散
文
」
，
「
一
且
用
於
辯
證
作
者
本
人
社
會
學
與
哲
學
的
理
論
，
而
不
只
在
深
入
探
討他所
寫
的
主

題
或
生
物
時
，
便
告
失
敗
」
(
第
二
些
百
O
o

我
們
應
該
注
意
的
是
,
對
大
多
數
人
來
說
'
l這
些
作
品
的
價
值
就
在
於
共
中

對
社
會
的
批
判
性
。
不
論
勞
倫
斯
能
有
多
大
的
悟
性
或
能
力
，
能
深
入
探
討
非
人
事
物
的
感
覺
，
也
無
法
證
明
這
種
深
入
探
討

有
什
麼
意
義
。
因
爲
現
箕
生
活
中
，
非
人
世
界
中
的
「
其
他
事
物
」
是
無
法
深
入
探
討
的
，
有
意
義
的
是
在
人
與
物
間
有
相
似

處
，
也
有
道
德
上
的
不
同
點
。
我
們
不
僅
可
以
由
這
些
「
辯
證
式
的
散
文
」
中
獲
盎
良
多
，
而
且
我
們
常
可
經
由
詩
人
的
眼
光

在
那
些
非
人
事
物
中
看
出
些
人
性
來
。
吉
伯
德
夫
人
指
責
勞
倫
斯
將
「
人
的
恐
怖
」
加
諸
「
自
然
」
，
說
他
在
「
F
i
g
s」
一

詩
中
「
未
注
意
他
鉺
正
的
主
題
」
時
，
她
忘
了
對
勞
倫
斯
來
說
，
他
眞
正
的
主
題
是
女
人
，
而
不
是
無
花
果
。
沒
有
理
由
說
詩
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人
不
該
哲
學
化
地
形
容
無
花
果
，
或
以
道
癒
的
眼
光
來
解
釋
自
然
。

那
兩
集
詩
(
「P
a
n
s
i
e
s
」
和
「
N
e
t
t
-
l
e
s

」
)
大
多
數
讀
者
都
覺
得
粗
糙
而
不
完
整
，
却
也
不
是
沒
有
值
得
細
細
討
論
的

優
點
。
雖
然
要
掩
飾
勞
倫
斯
詩
句
的
拙
劣
並
不
容
易
，
吉
伯
德
夫
人
在
第
五
部
的
結
尾
却
很
成
功
地
辯
說
這
些
憤
怒
而
不
完
整

的
詩
句
，
正
適
於
「
一
個
不
足
爲
人
類
的
人
的
眼
光
」
，
而
這
兩
集
詩
都
沒
有
「
超
過
用
以
表
現
正
當
的
憤
怒
所
必
須
有
的
粗

糙
程
度
」

(
笆
〒
#
缢
O
o

同
樣
值
得
欽
佩
的
H
點
是
她
在
最
後
二
段
中
對
勞
倫
斯
的
神
和
死
亡
之
舟
所
作
的
分
析
o

雖
然

她
似
乎
忽
略
了
船
的
意
象
所
有
的
力
蹏
和
重
要
性
，
而
不
該
強
調
「
T
h
eShip 

of 

D
e
a
t
h」
一
詩
中
的
預
言
式
的
勸
勉
。

事
演
上
，
這
種
勸
勉
雖
然
有
共
「
個
人
宗
敎
性
的
苦
心
」
，
却
是
陳
腔
爛
調
(
「
-
定
要
爲
你
逼
在
眼
前
的
死
亡
預
作
準
備
」

)
，
過
份
熟
悉
得
叫
人
無
法
提
起
興
趣
，
或
認
眞
地
去
加
以
注
意
；
好
的
是
勞
倫
斯
用
通
用
的
象
徵
和
鮮
明
的
意
象
來
傳
逹
這

個
概
念
的
表
現
手
法
。
另
外
還
有
值
得
商
榷
的
一
點
是
她
認
爲
勞
倫
斯
的
用
詞
比
艾
略
特
要
更
令
人
信
服
。
而
且
勞
倫
斯
把
他

的
宗
敎
表
現
得
更
眞
箕
。
嚴
格
說
起
來
，
勞
倫
斯
不
是
一
個
像
艾
略
特
一
樣
具
宗
敎
性
的
詩
人
；
他
那
些
奇
奇
怪
怪
的
諸
砷
演

在
不
能
議
人
覺
得
「
像
是
眞
的
」
。
因
爲
他
們
給
他
的
只
是
一
些
個
人
性
的
看
法
，
只
是
他
在
「L
a
s
tP
o
e
m
s」
一
書
中
所

表
現
的
天
才
才
使
能
獲
得
成
功
。

總
而
言
之
'
「
A
c
t
sof 

A
t
t
e
n
t
i
o
n

」
一
書
是
很
了
不
起
的
研
究
成
果
。
其
中
的
立
論
和
詮
釋
都
大
足
地
引
用
了
勞
倫

斯
的
書
信
：
散
文
和
小
說
來
加
以
說
明
，
有
足
啓
的
査
料
諷
讀
者
認
識
勞
倫
斯
在
題
材
和
風
格
上
的
發
展
過
程
。
可
惜
的
是
書

末
沒
有
附
書
目
提
要
，
略
有
不
便
之
處
。

吉
伯
德
夫
人
的
書
好
而
不
富
創
見
，
史
托
爾
先
生
的
害
却
是
富
創
見
而
不
移
好
。
他
反
對
佛
洛
依
德
派
評
論
家
的
沼
法
(

他
們
把
勞
倫
斯
的
作
品
降
爲
一
些
「
個
案
研
究
」
)
'
也
反
對
活
力
論
派
評
論
家
的
意
見
(
溍
弳
罕
人
「
錯
把
榮
格
的
理
論
加
在

勞
倫
斯
身
上
，
結
果
對
他
們
兩
人
都
不
公
平
°
」
)
史
托
爾
先
生
試
行
了
一
條
新
的
路
子
：
認
爲
勞
倫
斯
的
心
像
和
柟
成
他
所

有
小
說
的
意
識
理
論
有
關
。
這
個
理
論
和
勞
倫
斯
對
他
具
活
力
的
自
我
所
慨
有
的
幻
想
據
說
是
造
成
他
作
品
中「美
學
上
不
能

平
衡
」
的
原
因
。
史
托
爾
先
生
相
信
勞
倫
斯
成
爲
一
個
小
說
家
的
發
展
過
程
，
能
經
由
他
「
漸
能
將
已
知
與
未
知
自
我
間
衝
突

,̀ " , 
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作
主
題
與
技
巧
上
的
把
握
」
看
得
出
來
(
第
十
五
頁
)
o

由
這
個
論
點
就
立
卽
可
以
沼
出
這
是

l
本
很
不
平
常
的
論
文
，
不
落

俗
套
而
很
有
見
地
l__ 

茜
至
幾
乎
可
以
說
達
到
已
有
評
論
家
指
出
是
「
秘
宗
的
」
和
「
過
於
概
略
」
的
地
步
了
。
雖
然
主
題
很

好
，
但
誼
者
必
然
會
覺
得
，
像
這
麼
一
本
由
「
白
孔
雀
」
到
「
査
泰
萊
夫
人
的
情
人
」
涵
蓋
了
勞
倫
斯
所
有
小
說
的
研
究
書
籍

，
在
方
法
和
文
體
上
都
遠
有
太
多
不
足
之
處
。

第
一
，
史
托
爾
先
生
的
方
法
，
雖
然
獨
具
創
見
，
却
似
乎

太
偏
重
於
心
理
學
，
而
且
太
有
限
，
所
以
既
沒
有
意
思
，
也
沒

有
用
。
他
爲
了
要
把
一
個
既
定
的
理
論
套
用
在
所
有
勞
倫
斯
的
小
說
上
，
有
時
不
得
不
故
意
忽
略
一
些
重
要
的
論
點
，
而
歪
曲

了
小
說
家
的
原
意
。
其
結
果
是
使
我
們
覺
得
他
的
方
法
偏
頗
，
而
論
點
曖
昧
。
像
他
所
討
論
「
彩
虹
」
一書
中
的
那
一
章
來
說

。
雖
然
對
其
中
的
意
象
和
兩
個
相
關
主
題
有
很
詳
盡
，
有
時
也
很
犀
利
的
討
論
，
但
對
中
心
問
題
i

一
方
面
是
烏
蘇
拉
和
史

克
賓
斯
莘
之
間
的
衝
突
，
另
一
方
面
是
烏
囌
拉
和
湯
姆
大
叔
間
的
衝
突1

的
處
理
却
並
不
恰
當
。
他
只
提
到
其
中
的
衝
突
，

而
未
能
觸
及
問
題
的
核
心
。
第
二
，
史
托
爾
先
生
的
文
體
不
像
吉
伯
德
夫
人
那
樣
清
晰
流
暢
，
常
有
一
連
串
不
移
賈
在
的
假
定

，
很
多
未
經
界
定
的
術
語
，
或
是
大
段
引
文
與
本
文
混
雜
，
很多
頁
令
人
無
法
卒
茁
。
有
時
整
個
句
子
的
原
意
會
因
用
詞
含
糊

而
曖
昧
，
或
因
比
喻
誇
張
而
喪
失
°
(
以
上
各
例
從
略
)
這
糠
文
體
究
在
叫
人
難
讀
。

不
過
平
心
而
論
，
「
T
h
eNovels 

of 

D
·H. 

L
a
思
r
e
m
c
e
」
是
一
本
需
要
耐
心
地
多
誼
幾
遍
才
能
欣
賞
其
中
好
處
的

評
論
文
章
。
了
解
了
本
書
的
立
場
和
背
景
之
後
，
絕
大
部
份
的
章
節
都
既
不
曖
昧
，
也
不
會
亳
無
意
義
了
。
如
果
第
一
章
「
爭

論
」
未
能
充
分
說
明
作
者
的
題
旨
，
至
少
最
後
用
作
結
論
的
四
、
五
頁
很
成
功
地
澄
清
了
他
的
菡
本
看
法
，
不
論
我
們
對
史
托

爾
先
生
在
有
關
勞
倫
斯
作
品
評
論
方
面
所
作
貢
獻
的
看
法
有
多
少
保
留
，
我
們
也
不
能
否
認
至
少
他
能議
我
們
對
兩
種
學
派
(

佛
洛
依
德
派
和
活
力
論
派
)
有
一
個
深
刻
的
認
識
，
而
這
却
不
是
其
他
有
關
勞
倫
斯
研
究
的書
籍
中
所
能
見
到
的
。

(
原
載
S
o
u
t
h
e
r
n

Humanities 
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Vol. 

8
, 

No

. 
2`Spring

, 
1974) 

(
攝
中
盛
譚
)




