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有
可
言
，
因
爲
該
列
係
份
文
學
雜
誌
，
今
天
，
影
響
雜
誌
弄

出

I
份
「
中
國
電
影
專
號
」
，
其
中
的
意
義
頗
令
人
難
受

1

本
來
就
應
該
以
中
國
雹
影
爲
主
要
內
容
的
才
是
。

二
、
言
不
順
這
集
的
專
號

，
彷
彿
＿
冊
「
三
國
演
義

」
，
執
籲
者
之
間
互
相
攻
許
不
已
，
常
以
中
國
電
影
「淪
落

至
此
」
的
現
狀
爲
題
，
採
取
某
種
商
姿
勢
，

要
其
他
的
論
者

認
錯

，
其
中
的
風
雲
際
會
：
波
譎
雲
詭
，

典
是
不
足
與
外
人

迢
也
。
尤
共
胭
卷
作
「
試
論
中
國
導
演
六
十
八
人
」
，
作
者

吳
振
明
毫
無
視
於
國
片
的
懺
際
情
形
，
硬
把
過
氣
的
「
作
者

論
法
」
套
在
中
國
導
演
身
上
，
拖
着
他
們
劃
下
四
道
線
。
我

碌
得
；
在
中
國
只
有
作
品
，
何
作
者
之
有
？

爲
什
麼
不
好
好

地
討
論
中
國
的
好
電
影
作
品
，
而
盲
目
地
作
偏
謂
的
作
者
分

忥
？

舉
例
來
說

，
拍
過
「
彩
雲
飛
」
、

「
海
鷗
飛
處
」
的
李

行
能
和
拍
過

「
龍
城
十
日
」
的
屠
忠
訓
，
或
者

「
虎
山
行
」

的
王
厘
磊
相
提
並
論
嗎
？
．反
過
來
說
，

屠
忠
訓
的
「
黑
道
行

」
或
王
星
磊
的
「
大
漠
英
雄
傳
」
能
及
得
上
李
行
「
貞
節
牌

坊
」
的
十
分
之

「
嗎？

我
以
爲
，

這
樣
的
f
期
所
謂
「
中
國
雹
影
專
號
」
，
在

熊
良
上
的
確
是
誠
躁
的
，
但
是
在
方
法
上
則
多
所
謐
誤
了
。

滘
有
，
那
些
個
統
計
數
字
是
個
十
分
無
謂
的
勾
當
，
爲
什
麼

不
整
埋
出

f
份
完
整
的
電
影
作
品
目
錄
呢
？
如
果
「
影
響
」

的
同
仁
那
樣
醉
心
於
f
座
電
影
圖
書
館
之
建
立
的
話
，

這
些

初
步
工
作
，
我
們
原
以
爲
會
在
這
期
專
號
中
完
成
的
°
(
亶

霎
生
)「

苦
澀
」

訐

「
若
澀
的
其
威
」
、
何
懷
碩
署

民
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版
社
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行

何
懊
碩
是
個
自
信
淌
滿
｀
熱
情
奔
逸
的
盡
家
，
也
是
極

好
垧
論
述
文
作
者
，
從
這
本
「
苦
臨
的
美
感
」
之
中
，
我
們

便
可
領
受
到
他
那
咄
咄
逼
人
的
行
文
氣
勢
，
但
是
我
並
不
能

同
意
他
是
「
位
「
文
藝
評
論
家
」
，
如
果
我
們
尊
重

「
批
評

」
這
「
門
的
學
術
地
位

，
便
不
可
以旖
意
地
濫
用
這
個
名
稱

，
就
像
我
們
還
不
f
定
叫
洪
通
是
位
靈
家
的
原
理
f
樣
。

在
「
苦
」
霫
之
中
共
分
三
輯
，
大
致
說
來
，
第
f
輯
大

約
是
在
「
解
釋
名
詞
」
，
第
二
輯
爲
「
繪
甕
論
辯
」
，
第
三

輯
爲
「竑
I文
談
片
」

。
總
的
來
論
，
這
本
害
籍
論
逃
的
觀
點

恭
礎
是
在
「
我
」
，

論
述
力
法
係
多
以
「
二
分
法
」
，
其
結

論
都
是
極
爲
肯
定
的
。
照
邏
輯
來
看
，

這
些
都
沒
有
問
題
。

有
之
，
「
美
感
」
不
足
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但
是
在
作
者
自
身
，
寫
作
之
時
胸
中
已
有
十
分
把
搵
的

見
解
，
是
些
楓
爲
「
剛
正
」
｀
無
可
扭
曲
的
覷
念
，
加
上
「

二
分
法
」
敵
我
判
然
4

涇
渭
分
明
的
論
法
，
其
結
論
必
然
是

肯
定
的
，
扼
殺
了
旁
的
不
同
的
見
解
，
眞
是
有
所
謂
「
順
我

者
昌
，
逆
我
者
亡
」
的
氣
勞
，
我
在
這
裏
，
不
擬
評
論
何
痕

碩
觀
念
之
正
確
與
否
，
因
爲
「
苦
」
書
中
所
論
皆
爲
極
大
的

題
目
，
自
古
以
來
便
談
論
得
沒
完
沒
了
，
於
此
也
不
必
像
何

君
這
樣
急
着
決
絕
於
「
時
。
我
只
不
贊
同
他
的
論
述
方
式
(

也
就
是
態
度
的
問
題
)
°

的
確
，
從
事
批
評
工
作
的
人
，
首
要
條
件
便
是
要
謙
遜

，
要
能
體
諒
別
人
不
同
的
見
解
，
所
謂
「
趣
味
無
爭
辯
」
是

也
。
尤
其
是
在
「
觀
念
」
上
的
爭
辯
。
頑
者
所
需
要
的
，
是

在
華
於
r
個
完
整
體
系
下
的
闡
釋
，
絕
非
咄
咄
逼
人
的
典
來

之
筆
。
「
懂
」
得
多
依
然
是
必
要
的
。

再
者
，
時
下
「
般
從
事
所
謂
「
批
許
」
的
論
者
，
似
乎

都
犯
着
「
種
弊
病
：
喜
歡
把
他
的
論
題
範
昞
劃
分
爲
幾
個
敵

我
分
明
的
區
域
，
然
後
該
論
者
再
運
用
f
切
最
高
級
｀
最
肯

定
的
形
容
詞
來
輔
助
敍
述
'
[
路
打
下
去
，
直
搗
茨
龍
。
我

覺
得
這
不
正
是
「
天
下
本
無
事
，
席
人
自
擾
之
。
」
的
作
法

嗎
？
如
果
論
者
操
持
於
手
中
的
並
非
很
確
切
的
知
識
，
而
僅 是

泛
泛
的
概
念
、
常
識
；
如
果
該
論
者
原
本
抱
持
的
見
解
有

所
偏
差
的
話
，
往
往
會
使
得
讀
者
在
受
到
了
論
者
「氣
壯
理

直
」
激
情
的
渲
染
之
餘
，
對
於
這
項
論
題
產
生
了
同
樣
片
面

的
誤
解
，
相
信
這
不
是
任
何
人
所
願
意
期
待
的
。

對
這
書
最
好
的
評
語
，
也
正
如
余
光
中
在
序
中
所
稱
：

「
共
中
種
種
論
點
，
雖
然
我
難
盡
同
意
，
但
對
於
他
敢
言
的

勇
氣
和
犀
利
的
評
析
，
却
是
深
表
欽
佩
的
。
」

如
果
何
慨
碩
在
論
文
時
的
方
法
上
能
有
所
調
整
的
話
，

就
讓
我
們
來
「
期
待
大
師
」
黽
°
(
林
同
森
)

劍
蘭
與
玫
瑰

作
者
舒
夏
在
這
本
短
篇
小
說
集
槀
，
所
追
尋
的
是
這
樣

的
一
條
路
線
：
對
餜
父
、
郛
母
再
娶
或
再
嫁
l
l

女
孩
待
字

閩
中
的
寂
棠__ 

名
利
之
間
的
選
擇
l
l

自
我
的
抉
擇
。
這

些
都
是
日
常
常
被
人
用
及
的
題
材
，
舒
夏
的
這
本
「劍
蘭
與

玫
瑰
」
也
許
是
較
好
的
作
品
。

她
在
情
節
的
敍
述
上
比
較
注
重
白
描
。
例
如
在
「
有
晚

舒
及
培
．
荷
務
印
噹
鎿
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