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不
久
以
前
，
筆
者
曾
應
邀
在
淡
江
文
理
學
院
發
表
一
次
演
講
，
題
名
爲
：
「
透
過
三
稜
鏡
看
聖
經
萬

花
筒
」
；
講
辭
整
理
之
後
發
表
於

「
文
藝
復
興
」
月
刊
第
卅
二
期
(
民
因
六
+
了
午
令
月
)
o

本
文
也
是
筆

者
於
四
月
卅
日
在
紊
北
宗
敎
文
化
友
誼
社
發
表
的
一
篇
講
辭
，
渲
篇
演
講
可
視
爲
在
淡
江
文
理
學
院
發
表

的
演
講
的
第
二
部
份
。
因
此
，
在
進
入
本
文
正
題
之
前
，
特
先
简
單
介
紹
第
一
篇
演
講
的
內
容
.. 
該
演
講

分
三
部
份
：

第
一
部
份
介
紹
埋
經
是
怎
樣
的
一
部
書
：
聖
親
的
內
容
非
常
豐
富
，
形
式
極
爲
錯
綜
複
雜
。
按
部
數

，
聖
緤
共
有
七
十
三
部
，
舊
約
四
十
六
部
，
新
約
二
十
七
部

°
渉
及
的
問
題
五
花
八
門
，
概
括
一
個
民
族

千
餘
年
的
具
體
人
生
經
驗
，
影
射
人
類
生
活
的
滄
桑
史
及
生
命
的
意
蓖
。
所
利
用
的
文
學
形
式
，
包
羅
各

種
方
式
的
詩
歌
、
散
文
；
歷
史
、
神
話
：
·
：
·
等
。

·
房
志
榮

引

言
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第
二
部
份
指
出
硏
究
聖
陘
的
主
要
步
驟
：
首
先
是
分
析
與
綜
合
的
工
作
，
一
如
其
他
的
學
術
研
究
工

作
，
聖
經
的
研
究
也
要
求
仔
細
而
正
確
的
分
析
，

然
後
從
分
析
的
結
果
求
得
某
種
綜
合
。
再
次
有
歸
納
和

演
繹
的
工
作
，
歸
納
是
從
某
些
具
體
的
事
賀
，
求
得
原
則
性
的
結
論
；
在
聖
笹
研
究
中
，
則
指
解
釋
聖
經

時
應
遵
循
的
一
些
原
則
。
演
繹
是
從
琫
本
原
則
出
發
的
推
演
工
作
；
在
聖
經
中
，
也
能
以
已
成
的
事
实
做

爲
原
則
，
而
推
演
出
其
他
的
箕
理
。

第
三
部
份
指
出
有
兩
種
不
同
的
人
，
他
們
有
兩
種
不
同
的
讚
經
方
法
：
第
一
種
人
是
有
信
仰
的
人
，

他
們
奉
聖
經
為
砷
的
話
，
因
此
他
們
在
讀
聖
經
的
時
候
，
必
然
有
特
殊
的
態
度
。
第
二
種
人
是
不
信
聖
棚

是
砷
的
話
的
人
，
他
們
看
聖
經
只
是
白
紙
熙
字
的
一
部
書
，
可
以
用
研
究
其
他
著
作
的
態
度
來
研
讀
它
；

但
這
時
候
，
正
因
他
是
在
做
學
術
的
工
作
，
也
要
求
他
具
備
做
聖
經
學
術
研
究
工
作
應
有
的
條
件
；
諸
如

古
代
近
東
文
化
的
認
識
，
考
古
學
與
語
源

學
的
追
究
，
聖
經
語
文
的
熟
悉
，
鉯
及
其
他
的
條
件
。
有
了
這

些
條
件
之
後
，
才
談
得
上
以
科
學
的
方
式
研
究
埋
經
。

概
括
的
介
紹
第
一
篇
演
諧
的
內
容
之
後
，
我
們
現
在
進
入
本
文
。
本
文
分
三
部
份
討
論
：
日
介
紹
「

耶
穌
新
畫
像
」
與
「
聖
經
的
批
判
與
辯
護
」
二
書
；
口
對
「
聖
經
的
批
判
與
辯
護
」
的
批
判
；
伺
對
「
蓓

約
之
透
視
」
的
批
判
。

「
耶
穌
新
畫
像
」
：
陳
鼓
應
先
生
著
；

分
三
章
，
七
個
題
目
，
一
個
附
錄
；
前
面
兩
個
題
目
討
論
舊

約
，
後
五
個
題
目
專
論
耶
穌
恭
督
，
附
錄
幽
名
：
舊
約
之
透
視
。
「
聖
經
的
批
判
與
辯
護
」
是
不
同
的
人

士
(
可
分
迪
耆
信
徒
與
非
菡
督
徒
)
對

「
耶
穌
新
畫
像
」
的
觀
感
的
乘
集
o

、
介
紹
「
耶
穌
新
畫
像
」
與
「
聖
經
的
批
判
與
辯
護
」
二
書
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「
聖
經
的
批
判
與
辯
護
」
包
括
十
五
篇
文
字
。
第

一
篇

是
陳
妓
應
先
生
在
陽
明
山
豪
漓
砷
學
院
演
講
的
一
篇
記
錄
，

曾
發
表
於
大
學
雜
認
，
在
讀
者
中
引
起
一
場
激
辯

，
而
有
了

三
篇
批
評
的
文
字
，

就
是
第
二
篇
王
桐
婆
先
生
寫
的
：

對
陳

鼓
應
先
生
「
我
對
埋
經
的
截
點
」
的
義
咒
；

第
三
篇
，

唐
佑

之
牧
師
的
；
致
誠
渡
的
懐
擬
者
I

「
我
對
聖
抨
的
觀
點
」

讀
後
；

與
游
四
篇
，

王
敬
弘
胂
父
所
寫
：
「
近
代
聖
鄧
批
判

方
法
簡
介

l
。
該
書
第
五
篇
至
第
十
四
篇
，

都
是
討
論
陳
鼓

應
先
生
另
一
著
作
：
「
耶
穌
新
畫
像
」
的
文
章
。
第
十
五
篇

是
陳
鼓
迤
先
生
致
大
學
雜
認
編
者
的
一
封
短
信
。
因
此，
這

本
盡
雖
命
名
為

「
聖
繹
的
批
判
與
辯
護
」
，
事
阪
上
就
是
對

「
耶
穌
新
畫
傢
」
這
本
書
的
批
判
與
辯
護
。

「
舉
經
的
批
判
巽
辯
護
」
的
十
五
篇
又
字
，

若
按
照
在

引
盃
中
所
提
出
的

：
「
兩
種
不
同
的
人
有
兩
種
不
同
的
泄
經

方
法
」
來
分
，

可
分
戊
三
類
：
第
一
類
的
作
者
不
相
信
聖
經

是
神
的
話
，
他
們
完
全
站
在
信
仰
之
外
來

論
事
，

這
熲
的

文
章
有
五
篇
，

第
一
篇
：

陳
鼓
應
先
生
著
「
我
對
埋
經
的
戳

咒
」
；

第
五
篇
，
林
上
先
生
著
：
「
耶
穌
新
盟
像
」
筒
介
；

第
十
三
篇
，

張
尙
德
先
生
著
：

「
從
『
耶
穌
新
甕
像
』
羌
菡

督
敎
」
；
第
十
四
篇
，
于
春
華
先
生
著
：
「
評

『
耶穌
新
雹

像
』
」
；
以
及
第
十
五
篇
，

陳
鼓
應
先
生
致
編
者
的
信
。
第

二
類
作
品
的
作
者
信
聖
經
爲
神
的
話
，
他
們
站
在
純
信
仰
的

立
塲
來
批
評
「
耶
穌
的
新

畫
像
」
這
本
書
，
這
類
的
文
字
也

有
五
篇
：

那
就
是
第
二
篇
，

王
桐
槳
先
生
著
：

對
陳
鼓
應
先

生
「
我
對
理
經
的
觀
點
」
的
觀
點
，`
第
八
篇
，

蔡
瘁
楨
先
生

著
：

我
對

「
耶
穌
的
反
叛
」
乙
文
的
質
疑
；

第
九
篇
，
郁
蓀

先
生
著
：

W
I陳
鼓
應
先
生
的
「
溫
柔
夢
想
像
家
1

耶
穌
」

後
；

第
十
一
篇
，

駁

「
自
我
中
心
主
埃
者
」

一
文
；

莜
後
是

第
十
二
篇
，
陳
踐
憲
先
生
著
：

讓
「
猶
大
的
煩
惱
」
之
後
。

第
三
類
的
作
者
一
如
第
二
類
的
作
者
，
都
相
信
聖
經
是
禕
的

話
，

但
是
除
了
信
仰
之
外
，
他
們
同
時
以
學
術
的
立
塲
評
論

「
耶
穌
的
新
畫
像
」
這
本
書
，

這
類
的
文
章
也
有
五
篇
，

就

是
第
三
篇
，
居
佑
之
牧
師
的
致
誠
疯
的
懐
疑
者
I

「
我
對

理
經
的
覷
點
」
讀
後
；

第
四
篇
，

王
敬
弘
紳
父
著
：

近
代
聖

經
批
判
方
法
簡
介
；

第
六
篇
，

李
恕
敬
先
牛
著
：

聖
經
中
的

數
目
與
耶
和
華
的
性
恪
；

第
七
篇
，

陳
健
夫
先
生
著
：

約
伯

記
正
詮
；
；

第
十
篇
，

王
敬
弘
帥
父
著
：

對
陳
著

「
自
我
中

心
主
義
者
」
的
笞
覆
等
五
篇
。

能
有

「
聖
緤
的
批
判
與
辯
護
」
這
本
書
，

我
們
寶
在
感

謝
大
學
雜
認
的
編
者
；
他
將
不
同
的
文
章
粟
集
成
朋
，
使
得
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我
們
有
對
於
「
耶
穌
新
畫
像
」

這
本
書
正
反
面
的
評
論
。
以

下
筆
者
就
將
這
些
關
於
「
耶
穌
新
畫
像
」
的
不
同
評
論
做
一

個
總
批
判
。

這
裏
我
們
也
按
照
批
判
者
不
同
的
釋
經
態
度

，
分
三
段

來
評
論
：
－
、
不
以
信
仰
觀
點
批
判
聖
經
的
作
品
；
二
、
以

信
仰
觀
點
辯
護
聖
經
的
作
品
；

三
、
以
學
術
兼
信
仰
觀
點
解

釋
聖
經
的
作
品
。

日
不
以
信
仰
難
點
批
評
聖
經
的
作
品

陳
鼓
應
先
生
的
「
我
對
聖
經
的
觀
點
」
一
文
，
暫
時
不

問
它
的
內
容
正
確
與
否
，
的
確
有
它
的
貢
獻
。

正
如
大
學
雜

誌
的
編
者
所
說
的
，
因
癢
陳
著
「
我
對
聖
總
的
觀
點
」
一
文

的
發
表
，
導
致
了
一
場
激
辯
。

這
篇
文
章
掀
起
了
擾
灣
紉
識

界
探
討
聖
經
的
熱
潮
，
引
起
了
許
多
靑
年
人
對
聖
經
的
興
趣

，
願
意
知
瀟
耶
穌
到
底
是
什
麼
樣
的
人
物
。

第
二
篇
是
林
上
先
生
寫
的
：
「
耶
穌
新
霜
像
」
簡
介
。

＿
＿
、
對
「
塞
緄
的
批
判
與
辯
護
」

的
批
判

這
篇
文
字
有
值
得
推
許
的
地
方
，
比
如
他
在
該書
第
五
二
頁

寫
着
：
「
只
是
將
英
語
世
界
的
觀
念
文
字
翻
繹
過
來
，
恐
怕

許
多
地
方
難
以
切
合
民
情

，
更
難
切
合
民
心
。
」
從
西
方
來

的
東
西
，
無
論
是
「
思
想
形
態
、
生
活
習
慣
、
敎
儀
敎
義
、

宜
傅
方
式
等
等
」
，
我
們
中
國
人
應
該
俁
着
批
判
的
態
度
去

接
受
，
並
不
是
西
來
的
東
西
都
適
合
我
們
東
方
人
的
胃
口
，

這
一
點
筆
者
也
很
贊
許
。
不
過
在
別
的
地
方
林
君
立
論
，
未

免
偏
狹
，
例
如
他
把
英
語
世
界
和
西
方
世
界
混
爲
一
談
，
頗

爲
不
當
。
因
爲
在
聖
經
的
文
字
上
，
姑
不
談
希
伯
來
和
希
臘

兩
種
原
文
；
要
知
道
除
了
英
文
之
外
，
還
有
其
他
歐
洲
文
字

與
之
並
鴛
齊
驅
，

至
少
德
文
和
法
文
兩
種
文
字
比
英
文
更
重

要
。
至
於
〔耶
穌
新
畫
像
」
這
本
書
是
不
是
值
得
給
它

一
個

學
術
上
的
評
價
，
很
成
問
題
。
林
君
的
偏
狹
之
見
，
是
由
於

他
未
曾
渉
獵
關
於
聖
經
的
學
徽
著
作
，
反
而
受
到
陳
著
先
入

爲
主
的
影
響
。
其
箕
，
介
紹
學
術
上
研
究
聖
經
的
方
法
和
以

學
術
態
度
解
釋
埋
經
的
文
章
，
在
「
聖
經
的
批
判
與
辯
護
」

這
本
小
書
內
也
有
，
不
過
不
是
陳
鼓
應
先
生
的
著
作
，
而
是

唐
佑
之
、
王
敬
弘
、
李
恕
敬
和
陳
健

夫
諸
君
的
作
品
。

第
三
篇
是
張
尙
德
先
生
所
寫
的
：
從
「
耶
穌
新
畫
像
」

看
菡
督
敎

。
開
頭
幾
句
話
，
張
君
強
調
「
宗
敎
的
發
生
有
着
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普
遁
性
的
原
因
」
，
而
「
創
造
宗
敎
敎
主
才
性
的
高
下
，
爲

決
定
該
宗
敎
的
前
途
與
發
展
之
最
直
要
因
素
。
」
這
些
話
很

切
合
事
致
。
因
爲
宗
敎
的
確
是
人
類
各
時
代
、
各
地
域
的
一

個
普
遁
視
象
，
而
不
同
宗
敎
敎
主
的
人
格
寅
在
也
決
定
了
每

一
宗
敎
的
前
途
。
不
過
接
下
去
他
對
湛
督
敎
敎
主
所
做
的
種

種
批
評
，
不
知
有
何
根
據
。
若
只
以
「
耶
穌
新
盟
像
」
爲
根

據
，
然
後
加
上
一
些
主
觀
的
想
像
，
來
批
評
菡
督
敎
和
它
的

敎
主
．
，
未
免
太
武
斷
，
而
且
也
不
合
乎
他
所
重
祿
的
邏
輯
。

在
該
書
一
三
二
頁
，
他
說
：
「
由
於
陳
著
『
耶
穌
新
鹽
像
』

一
書
的
出
版
，
使
我
們
這
個
時
代
的
智
識
份
子
對
於
要
如
何

迎
拒
傳
統
的
問
題
，
給
了
一
些
啓
發
性
的
觀
念
。
」
這
裡
他

好
像
認
爲
自
己
是
代
表

i這
個
時
代
的
智
讖
份
子
，
但
是
他
在

文
章
中
所
用
的
方
法
，
並
不
是
智
讖
份
子
討
論
問
題
的
方
法

。
因
此
令
人
懷
疑
，
他
本
人
對
聖
誣
究
竟
有
多
少
了
解
，
或

溍
了
多
少
聖
經
。

第
四
篇
于
春
華
先
生
著
：
評
「
耶
穌
新
壺
像
」
。
于
君

看
出
了
聖
經
的
重
要
，
這
是
他
對
聖
經
積
福
的
評
定
。
事
演

上
，
無
論
在
歐
美
或
亞
非
以
及
澳
洲
，
人
們
都
承
認
聖
經
不

是
一
部
平
几
的
書
，
它
對
人
們
的
生
活
，
尤
其
對
西
方
有
裸

遠
的
影
響
。
但
是
把
「
耶
穌
新
童
像
」
當
作
繹
導
來
了
解
聖

I 

誣
，
難
免
要
迷
路
了
，
參
閲
(
馬
衍
祜
夸
十
五
章
+
，
停
)
0

這
話
怎
講
呢
？
擧
一
個
例
子
來
說
：
假
如
相
信
上
帝
是
全
知

全
能
的
話
，
那
就
該
承
認
有
些
事
情
，
上
帝
知
這
而
我
們
人

不
知
逾
。
在
我
們
人
所
不
能
了
解
的
那
些
難
題
中
，
就
有
一

個
問
題
：
上
帝
的
全
知
全
能
怎
樣
和
人
的
尊
嚴
和
自
由
相
協

調
？
對
於
這
個
問
題
，
于
君
在
害
中
炭
難
說
：
「
上
帝
既
是

全
智
全
能
…
：
為
何
不
略
旅
法
力
使
惡
人
無
法
作
惡
？
」
遺

問
話
中
有
一
漏
洞
，
因
爲
假
使
上
帝
迫
使
惡
人
不
得
逞
兇
，

等
於
剝
章
人
的
自
由
，
有
損
人
的
拿
嚴
。
我
們
寧
可
肯
定
一

個
彰
明
昭
著
的
事
實
，
就
是
人
是
自
由
的
，
人
有
他
的
自
由

意
志
；
而
把
難
懂
的
那
一
部
份
放
在
上
帝
身
上
，
因
爲
上
帝

胝
然
是
全
知
的
，
有
些
他
知
道
的
事
情
我
們
人
不
知
道
。
可

見
按
照
聖
經
來
肯
定
上
帝
的
全
知
全
能
，
同
時
又
肯
定
人
的

尊
嚴
和
自
由
，
這
兩
件
事
並
不
矛
盾
。

最
後
一
篇
不
以
信
仰
觀
點
批
判
聖
罷
的
短
文
是
陳
鼓
應

先
生
致
編
者
的
信
。
在
信
中
陳
君
抱
怨
批
評
他
的
那
些
人
全

部
是
敎
徒
，
意
思
是
敎
徒
們
討
論
聖
經
問
題
不
值
得
相
信
，

好
像
他
們
說
話
不
會
客
觀
1

·
陳
君
這
樣
的
看
法
客
觀
嗎
？
或

已
有
了
成
見
9
·
按
照
筆
者
在
「
透
過
三
稜
鏡
看
聖
罷
萬
花
筒

這
篇
演
講
中
，
和
本
文
引
言
中
也
提
過
的
：
「
兩
種
不
同
的

』 ，
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人
有
兩
種
不
同
的
釋
罷
方
法
；
敎
徒
們
看
聖
誣
有
一
個
非
常

有
利
的
條
件
，
就
好
像
驢
生
看
醯
學
的
書
感
到
很
大
的
方
便

。
我
們
對
於
每
一
行
業
的
人
，
討
論
他
們
行
內
的
事
，
都
覺

得
可
靠
。
生
病
的
時
候
，
我
們
去
找
鑿
生
，
而
不
找
工
程
師

。
所
以
縱
使
批
評
陳
君
的
人
都
是
些
敎
徒
，
依
然
有
他
們
有

利
的
條
件
。
反
之
，
假
使
不
是
敎
徒
，
對
聖
經
又
沒
有
足
笞

的
學
術
涵
養
，
仍
肆
意
討
論
聖
經
裡
許
多
複
雜
的
問
題
，
那

才
眞
有
問
題
。
因
爲
他
既
無
信
仰
的
華
礎
，
又
沒
有
學
術
上

討
論
罌
艇
的
根
據
，
不
知
這
他
憑
什
麼
來
討
論
聖
經
。
信
聖

經
是
胂
的
話
的
人
，
憑
着
他
們
信
仰
的
陶
冶
能
移
講
出
聖
經

裏
很
多
的
道
理
；
不
信
罌
經
的
人
，
若
有
學
術
上
的
修
蔻
，

也
能
啓
根
據
學
術
的
觀
點
去
批
判
聖
經
；
但
如
果
兩
者
都
沒

有
的
話
，
只
憑
揣
測
作
無
稽
之
談
，
就
不
能
取
信
於
人
了
。

3
以
信
仰
觀
點
辯
護
聖
罷
的
作
品

以
信
仰
觀
點
爲
聖
經
辯
護
的
作
者
，
雖
然
沒
有
很
高
的

學
術
研
究
，
但
仍
能
根
據
自
己
的
信
仰
來
看
聖
經
，
並
用
信

仰
來
批
判

「
耶
穌
新
畫
像
」
－
祖
。

第
一
篇
是
：
對
陳
鼓
應
先
生
「
我
對
聖
經
的
觀
點」的

觀
點
。
作
者
王
桐
槃
先
生
。
根
據
四
月
廿
七
日
中
央
日
報
的

報
海
，
王
先
生
是
浙
江
人
，
生
前
是
位
退
役
中
校
，
不
久
之

前
病
逝
，
曾
留
下
違
囑
，
將
自
己
的
迫
體
捐
給
國
防
醫
學
院

做
解
剖
之
用
，
並
將
平
日
積
蓄
的
三
萬
塊
錢
捐
給
孤
兒
和
貧

病
的
人
。
王
先
生
慷
慨
的
行
徑
，
使
我
非
常
感
動
，
現
在
又

要
討
論
他
的
文
章
，
所
以
順
便
提
出
。
在
『
「
我
對
聖
經
的

觀
點
」
的
觀
點
一
文
中
，
王
君
承
認
他
是
位
敎
徒
，
並
且
是

憑
羞
信
心
去
讀
聖
經
，
「
換
句
話
說
，
信
心
在
前
，
理
由
在

後
」
。
這
個
立
場
是
對
的
，
就
是
按
照
權
威
而
相
信
之
後
，

再
用
理
智
去
了
解
，
證
廣
所
相
信
的
是
合
理
的
。
王
君
並
且

根
據
這
個
立
塌
從
聖
經
裏
摘
出
很
多
的
正
面
罷
句
；
從
這
些

經
句
裏
可
以
看
出
來
，
陳
君
在
其
著
作
中
所
引
的
緄
句
是
多

麼
有
欠
公
允
，
他
專
從
聖
總
裡
挑
出
他
所
要
的
字
句
，
然
後

牽
強
附
會
地
去
證
實
他
的
立
場
。
比
如
陳
君
晉
談
：
「
有
人

才
產
生
神
，
砷
是
人
造
的
。
」
王
君
認
爲
這
種
說
法
完
全
是

本
末
倒
置
，
而
且
從
此
觀
點
瑁
出
陳
君
有
意
把
人
造
出
來
的

砷
，
與
某
督
徒
所
信
仰
的
砷
渥
爲
一
談
。
但
是
王
君
又
說
，

我
們
所
相
信
的
胂
完
全
是
另
外
一
囘
事
，
陳
先
生
切
勿
魚
目

混
珠
，
把
你
所
諧
的
砷
與
華
督
徒
信
仰
的
紳
相
提
並
論
，
這

是
王
君
根
據
信
仰
對
陳
著
「
我
對
聖
經
的
觀
點
」
一
文
所
下

的
批
評
。
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第
二
篇
是
蔡
啓
禎
先
生
著
：

我
對

「
耶
鯀
的
反
叛
」
乙

文
的
質
疑
。
在
這
篇
文
章
中
，
蔡
科
首
先
指
出
了
釋
經
與
做

其
他
學
問
的
一
大
原
則
，
就
是
不
能
以
偏
概
全
。

做
學
問
的

人
都
曉
得
，
無
論
如
何
，

我
們
不
能
從
一
位
作
者
或
一
本
書

中
，
取
出
一
兩
句
話
，
或
＿
兩
章
，
茜
至
於
一
本
書
的
l
_＿
分

之
一
或
二
分
之
一
去
批
判
，
一
定
要
顧
全
整
部
著
作
的
內
容

去
批
判
J

正
因
陳
君
以
偏
概
全
的
釋
經
方
法
，
蔡
君
認
爲
他

不
是
在
做
學
問
，
而
是
在
做
主
觀
的
論
戰
，
他
薴
意
在

藉
約

與
基
督
中
間
製
造
「
莫
須
有
」
的
紛
爭
，
然
後
對
上
帝
和
耶

穌
基
督

l
一
加
以
反
證
，
釜
底
抽
薪
，
想
把
基
督
敎
義
全
盤

推
翻
。
蔡
君
一
語
道
破
陳
君
的
詭
計
之
後
，
更
進
一
步
提
出

苞
旳
與
品
督
之
間
的
和
諧
，
葫
督
來
不
是
要
廢
除
苞
約

的
法

律
和
先
知
，
而
是
使
之
更
加
完
美
，
從
蔡
君

」五
篇
文
意
可
以

看
出
來
，

爲
了
解
聖
經
，
信
仰
的
確
是
一
個
有
利
的
條
件
。

第
三
篇
郁
蓀
先
生
著
：

湞
陳
政
應
先
的
「
溫
柔
夢
想
家

,
1

耶
穌
」
後
。
郁
君
看
完
了
陳
著
「
溫
柔
夢
想
家
1

耶

穌
」
及
共
他
熲
似
的
文
章
之
後
，
新
定
陳
君
是
唯
物
論
的
無

神
論
者
；
既
然
是
無
砷
論
者

，
又
要
談
胂
，

這
樣
淡
出
來
的

自
然
不
是
那
個
眞
神
，
而
是
他
自
己
造
出
來
的
偶
像
。
郁
君

遠
指
出
陳
君
閉
綷
未
得
其
門
，
若
要
寫
有
關
聖
經
的
事
，
應

該
先
讀
些
阅
正
埋
經
學
者
的
著
作
，
因
爲
理
經
學
是
一
事
鬥

垠
間
，
需
要
具
衚
許
多
限
術
上
的
條
件
。

第
四
篇
是
許
振
偉
先
生
所
寫
：
駁
「
自
我
中
心
主
義
者

」
一
文
。
許
先
生
給
陳
君
的
評
語
相
當
嚴
肅
，
他
用
四
句
話

批
評
他.. 
第
一
句
話
是

「
一
知
半
解
」
，這
是
指
陳
君
誣
告

耶
穌
先
恭
後
傲
，
說
耶
穌
剛
開
始
傳
敎
的
時
候
非
常
濂
恭
，

但
後
來
建
立
起
婆
黌
之
後
就
非
常
自
傲
，
目
中
無
人
。
許
先

生
認
爲
陳
君
之
所

以
給
耶
穌
下
這
樣
的
判
詞
，
是
由
於
對
聖

經
一
知
半
解
使
然
。
許
先
生
給
陳
君
的
第
二
句
評
語
是
「
神

人
不
分
」
，
－
因
爲
陳
君
實
耶
穌
有
自
大
狂
。
許
先
生
認
爲
耶

穌
是
砷

，
那
麼
祂
對
人
有
何
要
求
，
自

然
不
能
與
人
的
要
求

相
提
並
論
；
因
此
耶
龢
對
人
有
超
出
常
人
的
要
求
時
，
並
不

是
出
於
自
大
狂
，
而
是
表
達
了
一
個
頂
理

。
第
三
句
評
語
是

「
是
非
顛
倒
」
，

這
是
指
陳
君
說
耶
穌
只
說
好
聽
的
話
而
自

己
不
身
體
力
行
。
許
先
生
說
，
誰
稍
微
客
戦
地
把
聖
經
翻
閱

l
下
，
就
不
難
看
出
耶
穌
並
非
只
說
不
做
的
人
。
第
四
句
評

語
是
「
票
白
不
分
」
，
因
爲
陳
君
指
控
耶
穌
破
壞
社
會
家
庭

的
和
平
。
許
先
生
說
箕
理
與
罪
惡
不
相
容
，
那
裏
有
罪
惡
那

裏
不
得
和
平
，
這
就
是
耶
穌
所
說
的
「
我
來
不
是
爲
帶
平
安

，
而
是
帶
刀
劍
」
(
珥
賓
褔
音
十
章
第
子
z
g

的
意
思
，
因
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詞
以
學
術
兼
信
仰
覷
點
解
釋
聖
經
的
作
品 爲耶穌絕不與邪惡妥協。第五篇棟義憲先生落消I猶大的煩惱」之後。陳忥囓光生指出凍罟笳堂經所引的八'JL件F前頃节鹵不合，頃以他說：「陳先生的想像力淄很好，但與車菜Lil有一段的月趾。l(i-h-=只)而且「從陳歧應先生的文章石起來，他仰乎對菲督敎很仇視，所以決心也把恭督放打阅°」(二H^頁)可惜他的技巧並不高明，反誤解曲解，「屠人址笑，如果棟先生氮想打垮琚經，不妨禾好、想好再寫。一(-二八頁)以上五位作者都是站在信仰的立場說話，他們對隙鼓應先生的作品批評得森正両嚴，這是根據恬仰很容易發生的一個現象。因爲在信仰裏看璵經，許多積極的做值躍然紙上，現在來了那麼一個完全消極的批判，心裘自瓷很不好受，說話必然非常激動。雖然這第二部份的人，單憑信仰能說出很多策理，不過在跟術的戳點下石來，他們對聖經未免看得太簡單，原來聖經有好多地方並小是那麼簡漼，尙須在學術觀點下進一步地加以研究。

本四＾打
肚正寺星鬩

打＇月或
電電伊l 刊
話；舌假登
·玲除文
. 我辶外＇化
。o 們上廣
。 ；午告

` ; +3靑

' 一菸

。 時每
至天

唐
佑
之
著
：

致
誠
實
的
懷
疑
者
丨
丨
「

我
對
聖
經
的
觀

躇
」
讀
後
；

王
故
弘
著
：
近

代
即
子
經
批判
方
法
簡
介
；
李
恕

敬
罟
：

聖
經
中
的
數
目
與
耶
和
華
的
性
格
；
陳
健
夫
著
：
約

伯
謚
正
詮
；
上
敬
弘
著
：
對
陳
著
「
自
我
中
心
E

義
者
」
的

答
覆
。
以
上
五
篇
文
章
都
有
信
仰
做
綦
礎
，
再
加
上
學
銜
的

硏
光
，
因
此
比
較
可
靠
。

這
並
不
是
說
上
述
万
篇
文
字
所
講

的
都
對
，
或
都
應
該
接
受
，
而
只
是
說
解
釋
埋
經
大
致
的
方

向
的
確
是
如
此.. 
就
是
要
根
據
一
個
學
術
的
立
場
，
以
聖
經

寫
作
人
的
看
法
和
立
場
去
懂
埋
經
。
有
了
這
個
正
確
的
方
向

，
才
談
得
上
進
入
埋
徑
的
研
究
。
反
之
，
假
如

一
開
始
便
方

向
銪
誤
，
寫
得
越
多

，
離
題
也
就
越
遠
。

所
以
對
這
五
篇
文

字
，

瀛
者
的
立
場
是
大
致
接
受
他
們
所
講
的
，
但
並
非
全
部

接
受
。
因
爲
做
學
問
就
是
如
此
，
講
禥
對
，
我
接
受
，
講
得

不
鴝
的
地
方
還
可
互
相
研
討
，
互
相
學
習
。

丨
丨
＇
下
期
續
完




