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' 
筆
者
曾
戱
稱
，

文
學
論
評
有
兩
種
寫
法
：
一
種
是
爲
保
住
學
界
職
位
而
操
的
論
文
，
一
種
是
在
報
章
雜
誌
上
披
露
的
盎
智

住
(
i
nfo
r
m
a
t
i
v
e
)
文
章
。
兩
者
之
閲
湞
對
象
不
同
，

寫
法
自
然
也
有
軒
晊
之
分
。
前
者
(
例
如

升
等
論
文
)
有

－
套
嚴

格
的
形
式
規
定
，
一
板
一
隈
均
不
得
苟
且
，

甚
至
連
標
點
符
號
都
錯
不
得
。
這
種
屹
澀
旳
文
章
可
讀
性

(
或
娛
悅
性
)
絕
對
不

高
，

最
適
合
於
學
報
發
表
。
至
於
後
者
'
_
l

盆
智
性
文
章
l
_

l
要
寫
好
眞
是
大
學
間
咧
！

人
之
患
在
好
爲
人
師
，
眼
看
他
人
充

滿
「
熱
情
密
度
」
振
筆
直
書
，
人
總
不
免
技
痰
，
心
裏
想
，

數
十
載
寒
窗
，
也
應
該
好
好
把
自
己
的
心
得
整
理
出
來
，
公
諸
大

衆
|

l

況
且
時
下
已
不
流
行
「
述
而
不
作
」
那
種
保
留
祖
傳
秘
方
的
作
風
了

。
這

一
類
論
評
，

難
就
難
在
它
不
但
必
須
遵
守
正

式
論
文
的
形
式
規
定
，
還
得
顧
及
可
讀
性
。

文
學
論
評
箕
則
包
括
文
學
批
評
與
文
學
研
究
；
本
文
中
所
稱
之
「
文
學
論
評
」
是
指
在
大
衆
傳
播
媒
介
上
發
表
，
而
具
有

盆
智
目
的
者
而
言
。
儘
管
國
人
已
能
接
受
文
學
批
評
之
建
設
性
意
綫
，
提
到
「
批
評
」
一
詞
，
仍
是
誤
解
重
重
。
如
果
你
告
訴

人
說
，
我
想
寫
一
篇
文
章
評
評
某
人
，
人
家
一
定
會
刮
目
相
看
，
打
心
裏
思
羅
著
這
傢
伙
又
要
拿
某
人
「
開
刀
」
了
。
其
賀
，

說
是
開
刀
也
沒
有
錯
。
批
評
總
該
不
是
交
際
的
手
段
吧！
不
少
人
祗
容
許
美
言
褒
揚
，

抗
拒
批
評
性
的
批
評
，
認
爲
誰
批
評
了

某
人
就
是
某
人
的
敵
人
。

批
評
之
濫
觴
，
事
買
上
應
該
是
一
個
好
現
象

。
近
年
來
，

歐
美
批
評
大
爲
盛
行
，
尤
以
美
國
爲
最
頃
著
。
由
於
大
學
的

「

自
由

敎
育
」
，
各
系
各
所
均
爲
其
存
在
之
必
要
辯
護
，

致
而
各
腫
訓
練

，
五
花
八
門
，
如
心
理
學
(
佛
洛
伊
徳
、

容
格
的
理
論

蔡
源
煌
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經
濟
學
(
馬
克
斯
主
義
派
批
評
家
的
觀
點
)
丶
考
古
人
類
忠
子(
如
語
言
珥
土刀
法
)
丶
歷
史
主
義
等

，
均
注
入
了
批
評
的
血

脈
裏
。
再
加
上
一
些
詩
人
(
如
史
蒂
文
斯
丶
佛
洛
斯
特
丶
李
恰
玆
)
競
相
現
身
說
法
，
批
評
的
領
域
巳
逹
到
飽
和
丶
燥
炸
之
境

地
。
於
是
，
批
評
界
也
面
臨
了
兩
面
維
谷
的
現
象
。

賈
芮
躪

(
R
a
n
d
a
l
l

J
a
r
r
e
l
l
)

在
「
批
評
的
時
代
」

(̂

^
T
h
e

Age 

of 

C
r
i
t
i
c
i
s
m

"
)
一
文
中
指
謫
說
：
二
十
世
紀
是
批
評
盛
行
的
時
代
。言
下
之
意
是
說
，
這
是
一
個
沒
有
創
造
性
的
時
代
；
他
認

爲
，
現
今
批
評
家
特
好
專
門
的
語
言
和
文
牘
，
徒
將
作
品
弄
得
支
離
破
碎
。
他
更
進
一
步
責
難
說
，
批
評
祗
不
過
是
文
學
作
品

的
寄
生
蟲
，
祗
是
「
超
級
知
識
份
子
」
故
作
深
奧
之
論
6

竇
芮
頭
的
觀
點

，
恐
怕
是
歷
來
討
論
文
學
批
評
的
文
章
最
具
被
疑
論

調
的
了
。
不
過
，
當
今
批
評
界
最
具
權
威
和
影
響
力
的
傅
萊
(
N
o
r
t
h
r
o
p

F
r
y
e
)則
提
出
相
反
的
看
法
，
強
調
文
學
批
評

與
文
學
研
究
之
絕
對
必
要
。
他
在
「批
評
剖
析
」
一
書
的
前
言

(
^
,
P
o
l
e
m
i
c
a
l

Introduction", 

Anatomy 

of 

Criticism 

)
裏
指
出
：
批
評
是
華
於
人
這
主
義
立
場
的

，
雖
非
完
全
創
造
，
亦
絕
非
文
學
作
品
的
寄
生
蟲
；
它
有

一
套
獨
特
的
方
法
論
。

傅
萊
的
說
法
是

一
劑
強
心
針
，
確
立
了
批
評
的
地
位
與
方
法
之
必
要
。
因
之
，
現
代
批
評
乃
轉
而
訴
諸
形
構
主
義
說
，
以

「
方

法
」
來
取
代
已
往
各
種
形
而
上
的
抽
象
理
論
。
論
批
評
、
詮
釋
，
務
必
不
能
以
詮
釋
的
性
質
爲
出
發
點
，
而
應
該
以
詮
釋
之
必

要
性
爲
出
發
點
°
(
換
句
話
說
，
闞
鍵
不
在
於
「
如
何
」
解
說
，
而
在
於
「
爲
什
麼
」
要
詮
釋
°
)
每
一
種
詮
釋
要
能
自
圓
其

說
，
必
得
考
慮
它
的
特
殊
限
制
；
質
言
之
，
每
一
種
評
註
務
必
同
時
為
一
種
「
形
上
批
評
」
。

文
學
批
評
之
理
論
，
要
之
，
不
外
乎
下
列
四
種
：

模
倣
說

(
M
i
m
e
t
i
c

theories) 

此
說
認
爲
文
學
是
從
人
的
模
倣
本
能
出

發
的
。
柏
拉
圓

「
共
和
國
」
的
第
十
章
引
述
麻
格
拉
底
的
話
說
·
·
詩
是
一
種
模
倣
，
像

一
面
鏡
子
四
處
照
可
以
反
映
出
萬
物
來
，
而
指
陳
詩
與
宇
宙
的
關
係
。
柏
拉
鬮
如
此
說
的
時
候
，
事
賀
上
已
指
明
反
映
者
(
詩

人
)
乃
是
藝
術
與
大
自
然
之
關
係
的
描
述
者
。
此
說
相
信
外
在
現
賀
完
全
存
在
於
個
人
自
我
以
外
。
雖
然
到
了
亞
里
斯
多
德
，

轉
而
認
爲
詩
所
模
倣
的
是
人
類
行
爲
，
人
取
代
自
然
成
爲
主
要
對
象
，
但
是
模
倣
說
所
揭
貂
的
便
是
：
總
得
有
某
種
辦
法
來
指

陳
藝
術
與
自
然
之
間
的
閼
係
。
此
說
起
於
古
典
希
臘
時
代
，
到
i
T十
六
世
紀
初
年
，
亞
里
斯
多
德
「
詩
學
」
被
發
現
時
，
文
風
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行
一
時
，
直
到
十
八
世
紀
爲
止
。

潰
感
說
或
實
用
說
(
A
f
f
e
c
t
i
v
e

or 

Pragmatic 

theories) 

此
說
起
自
十
六
世
紀
，
到
浪
漫
時
代
最
爲
流
行
，
探
討
作
品
可
能
於
讀
者

(
觀
衆
)
心
理
引
起
的
效
果o
亞
里
斯
多
德
所
稱
的

「
清
滌
作
用
」
(
C
a
t
h
a
r
s
i
s
)

屬
於
此
說
。
情
感
說
最
純
粹
的
說
法
當
數
霰
瑞
斯
(
H
o
r
a
c
e
)
所
稱
的
，

藝
術
作
品
旨
在

敎
誨
和
娛
悅
詔
者
。
箕
則
修
辭
訓
練
(
遣
詞
之
雕
琢
)
便
是
此
說
的
產
物
o

因
此
,
在
評
判
作
品
所
能
提
供
的
娛
悅
效
果
與
敎

誨
內
含
時
，
也
必
須
考
慮

一
項
作
品
是
否
移
眞
實
誠
摯
。

表
現
說
(
E
x
p
r
e
s
s
i
v
e

theories) 

模
倣
說
的
詩
人
是
大
自
然
的
照
鏡
；
情
感
說
或
霖
用
說
的
詩
人
之
所
以
能
夥
爲
詩
人
，
是
因
爲
他
擁
有
足
移
的
天
賦
與
技
藝
議

藝
術
作
品
臻
至
預
期
的
複
雜
目
的
。
然
而
，
在
表
現
說
裏
，
詩
人
本
身
成
爲
文
學
題
材
、

特
質
、
價
值
等
的
主
要
關
鍵
；
也
就

是
說
，
一
項
作
品
完
全
係
作
者
個
人
(
而
非

H
個
時
代
)
的
產
物
o

此
說
最
早
的
經
典
作
當
推
朗
芥
納
斯
(
L。
n

笠
n
u
s
)的

「
論
雄
偉
」

(
O
nthe 

S
u
b
l
i
m
e
)

；

該
文
中
朗
氐
說
：
「
雄
偉
文
體
是
偉
大
心
靈
的
囘
塈
。
」
換
句
話
說
，
作
品
的
核
心

所
在
(
l
o
c
u
s
)

完
全
在
作
者
個
人
。
事
賀
上
這
是
道
地
的
浪
漫
文
學
觀
，

認
爲
個
人
心
靈
大
得
可
以
包
容
甚
至
主
宰
整
個
外

在
世
界
。
因
此
，
詩
人
的
心
理
與
地
位
成
爲
此
說
的
主
要
課
題
。
心
理
學
派
批
評
之
崛
起
與
此
說
應
當
是
息
息
相
腦
的
。

形
禰
說
(
F
o
r
m
a
l
i
s
t

theories) 

形
楷
說
是
現
代
批
評
之
一
主
流
，
認
爲
作
品
與
作
家
：
自
然
、
讀
者
的
翦
係
均
不
重
要
。
新
批
評
與
芝
加
哥學
派
均
與
此

說
有
關

。
此
說
認
爲
形
式
便
是
意
義
所
在
，
強
調
文
學
的
內
在
關
係

，
不
重
視
外
在
因
素
或
影
響
。
總
之
，
此
派
批
評
家
認
爲

文
意
與
結
構
相
輔
相
成
。
此
說
最
爲
突
出
的
理
論
家
可
能
是
晏
普
森

(
W
i
l
l
i
a
m
E
m
ps
o
n

)
。

綜
括
上
述
，
模
倣
說
與
形
構
說
趨
向
於
形
而
上
的
層
次
，
時
而
涉
及
認
識
論
的
問
題
，
強
調
作
品
的
本
體
存
在
(

ontological 

mode 

of 

e
x
i
s
t
e
n
c
e
)

，
批
評
語
言
往
往
流
於
誇
大
。
倩
感
說
與
表
視
說
傾
向
於
心
理
研
究
；
前
者
探
究

讀
者
心
理
效
果
，
後
者
追
溯
作
者
本
意
。
若
以
文
學
史
上
的
興
衰
替
代
來
看
，
這
些
理
論
的
編
年
表
大
致
是
如此
的
：
模
倣
說
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情
感
說
L

模
倣
說
L

表
視
說
L

形
構
說
。
從
以
上
四
種
理
論
，
可
以
歸
納
出
衡
是

一
項
作
品
所
必
需
的
幾
個
尺
度
：

®
模
倣
是
否
可
取
，
亦
卽
作
品
的
賀
感
丨

—

作
品
中
是
否
具
有
對
生
命
的
妥
切
察
視
，
抑
或
虛
有
其
表
的
眞
；

®
主
題
體
現
是
否
合
宜
、
正
確
；

®
象
徵
是
否
可
取
—

l

作
品
裏
面
呈
現
的
生
命
模
式
是
否
正
確
；

®
情
感
效
果
是
否
顯
著
；

®
類
型
的
觀
念
1

選
用
的
文
學
類
型
與
表
視
的
條
件
能
否
配
合
；

®
傳
統
或
反
傳
統
；

®
作
者
意
向
之
探
討
；

®
作
品
的
多
面
性
1

作
品
的
解
釋
是
否
可
從
多
方
面
著
手
；

®
形
構
是
否
能
達
成
作
爲
美
學
客
體
之
功
用
，

是
否
具
有
連
貫
性
；

＠
修
辭
考
慮
＇~

作
品
能
否
藉
文
字
表
現
法
與
卓
越
技
巧
的
處
理
而
增
加
作
品
蘊
意
。

這
些
尺
度
祇
是
從
事
文
學
論
評
所
應
顧
及
的
幾
個
大
前
提
。
接
着
，

筆
者
想
談
談
一
個
文
學
評
論
者
所
應
採
取
的
姿
態
。

一
項
作
品
牽
涉
到
的
戳
點
角
度
不
外
乎
作
者、
讀
者
、
評
者
三
種
。
評
者
的
觀
點
也
許
可
以
說
是
三
者
的
整
理
。

藉
評
者
的
闡

述
，
作
者
與
詔
者
之
間
的
完
美
溝
通
方
期
達
成
。
所
以
，
嚴
格
地
說
，
一
味
吹
毛
求
疵
的
批
評
，
也
有
失
文
學
研
究
的
本
質
。

最
好
的
批
評
往
往
是
最
好
的
闡
釋
；
表
現
上
較
爲
艱
深
的
作
品
，
最
需
要
的
與
其
說
是

批
評
，
不
如
說
是
闡
述
詮
釋
°
(
這
情

形
尤
以
現
代
詩
爲
最
明
顒
°
)
當
然
，

艱
深
未
必
是
文
學
的
必
要
條
件
，

但
是
一
部
作
品
的
蘊
意
也
不
是
一
目
了
然
的
。
銀
幕

上
的
一
個
鏡
頭
，
或
一
幅
抽
象
靈
，
擺
在
觀
者
眼
前
，
往
往
都
不
能
把
握
其
要
旨
，
況
乎
文
學
這
種
文
字
藝
術
！

一
項
作
品
總

需
花
費
時
間
精
力
才
能
洞
察
出
個
所
以
然
來
，
而
且
說
不
定
每
看
一
囘
有
一
囘
的
新
見
地
呢
。
批
評
家
的
職
責
，
應
該
是
幫
助

諮
者
去
發
現
前
所
未
注
意
到
的
事
物
。
雖
然
這
並
不
意
味
批
評
家
智
慧
定
比
諮
者
高
，

至
少
透
過
他
的
職
業
、
訓
練
，
他
應
該

具
有
某
種
惹
眼
，
明
察
秋
亳
，
察
他
人
之
所
不
能
察
2

篇
好
的
批
評
文
章
更
當
如
此
)
°
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文
學
批
評
咒
際
上
是
一
種
文
學
良
心
。
篇
章
之
中
，
一
字
一
句
，
當
爲
肺
腑
之
言
，
持
平
之
論
。
文
章
千
古
事
，
得
失
寸

心
知
。
祇
要
拿
出
學
術
良
心
，
一
不
愧
對
作
者
(
扭
曲
作
者
之
意
)
二
－
不
愧
對
讀
者
(
故
作
深
奧
，
把
證
者
弄
得
撲
潮
迷
離

)
，
求
個
心
安
而
已
°
(
例
如
，
有
人
指
摘
元
叔
師
論
余
光
中
詩
中
的
中
國
意
識
，
說
它
是
一
篇
凡
是
懂
得
中
國
文
字
的
人
都

寫
得
出
來
的
批
評
文
章
。
如
此
說
法
不
免
令
人
慨
疑
是
否
意
氣
用
事
'
·
)
一
篇
評
論
文
章
的
寫
就
，
必
定
針
對
某
一
作
家
之
特

點
l
l

不
論
優
點
或
缺
點
。
筆
者
認
爲
，
動
筆
寫
文
章
論
某
人
作
品
，
必
定
是
以
該
作
家
之
特
點
爲
出
發
的
。
換
句
話
說
，
舐

要
你
決
定
評
論

一
個
人
，
你
已
經
先
承
認
了
他
的
文
學
特
質
留
給
你
的
印
象
l

—
不
論
是
好
感
或
反
感
，
否
則
何
苦
來
哉
！

文
學
論
評
本
來
就
是
既
亁
叉
硬

(
h
a
r
d
and 

d
r
y
)的
東
西
，
除
非
在
學
報
上
發
表
不
妨
保
留
其
艱
澀
文
體
，否
則
若

在
大
衆
傳
播
媒
介
上
發
表
，
當
特
別
注
意
其
表
現
力
與
涸
通
之
程
度
。
也
就
是
說
，
不
妨諶
筆
調
放

「
濕
軟
」
一
點
，
帶
有
一

些
文
字
表
現
上
的
情
感
。
例
如
楊
牧
的
「
鄉
愁
予
傳
奇
」
說
到
鄭
愁
予
的
流
浪
母
題
說
：

但
他
〔
鄙
愁
予
〕
還
是
在
流
浪
，
而
且
流
浪
出
了
詩
的
土
地
。
我
們
毎
天
都
在
期
待
他
的
新
詩
，
等
他
囘
到
我
們
詩

的
土
地
，
把
他
在
「
草
生
原
」
－
暴
允
諾
的
東
西
兌
現
給
我
們
，
囘
到
我
們
一
同
失
落
的
斯
培
西
阿
海灣，
或
是
汨
羅

江
渚
，
如
他
自
己
在
「
歸
航
曲
」
一
皋
說
的
，
囘
來
參
加
「
星
座
們
洗
塵
的
酒
宴
」
°
(
見
葉
維
廉
編
「
中
國
琨
代
作

家
論
」

，
聯
經
，
六
五
年
，
頁
IOlli)

· 

不
過
，
這
當
然
也
不
是
說
大
家
都
以
情
感
來
寫
論
評
，
從
頸
到
尾
稱
兄
道
弟
，
說
「
x
x

兄
此
一
作
品
堪
稱
…
…
」
，
還
特
地

找
一
些
空
洞
無
着
的
最
高
級
形
容
詞
來
表
彰
x
x

兄
的
「
眞
知
灼
見
」
。
從
事
文
學
論
評
最
忌
朋
敝
，
卽
使
是
至
親
的
作
品
，

論
起
來
也
應
保
有

一
種
客
觀
超
然
的
語
調
。
既
非
至
親
，
則
更
無
理
由
以
阿
諛
求
寵
的
調
調
兒
扮
演
小
丑
。

文
學
論
評
要
寫
得
具
有
說
服
力
，
自
然
多
少
得
訴
諸
權
威
語
氣
。
我
們
時
常
看
到
一
些
介
紹
西
洋
文
學
作
品
的
文
章
，
語

氣
相
當
權
咸
性
。
但
是
，
詆
要
熟
悉
那
些
作
品
的
臍
者
，
一
看
到
就
明
白
那
柳
權
威
語
氣
不
擺
也
罷
了
，
因
爲
那
些
文
章
詆
不

過
是
洋
人
專
著
的
翻
版
或
評
介
査
料
的
累
稹
而
已
，
亳
無
自
己
的
創
見
。
當
然
，
外
國
語
文
的
能
力
時
常
令
我
們
懐
疑
一
個
不

是
生
活
在
該
語
文
中
的
人
能
否
解
釋
外
文
作
品
，
所
以
不
得
不
參
閲
西
方
大
師
之
評
著
，
以
免
說
得
離
證
，
但
是
也
不
能
一
味
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剽
窈
佔
用
啊
。
碰
到
這
種
情
形
，
還
不
如
證
道
地
的
「
翻
譯
」
評
J^
i來
得
乾
脆
！

文
學
創
作
是
一
項
專

業
，
文
學
研
究
亦
不
例
外
。
這
話
絕
無

「
文
學
買
辦
」
的
意
思
。
當
然
，
了
解
文
學
需
要
感
性
；
可

是
文
學
論
評
需
要
專
業
訓
練
和
技
巧
。
最
近
，
有
一
名

學
生
說
他
喜
歡
文
學
，

特
別
喜
歡
葉
珊
的
詩
。
我
問
他
：
你
喜
歡
那
些

詩
？
他
答
曰.. 
早
期
的
詩
(
如
「
水
之
湄
」)
o
再
問
曰
·
.
爲
什
麼
'
前
反
墨
迫
：
不爲
什
麼
,
文
學
鑑
賞
祗
需
萃
蕊
g
,
不
必
說

爲
什
麼
！

我
說
，

既
稱
「
鑑
箕
」
，
就
必
須
能
指
出
何
者
可
鑑
，
能
判
別
何
者
可
裳
。
感
性
並
不
是
萬
能
的
擋
箭
牌
。
如
果
每

個
人
都
認
爲
自
己
有
萃
荔
g
(有
幾
個
人
會
坦
白
說
自
己
沒
有
成
訌
g
)
，
而
無
專
業
技
巧
的
詔
識
，
那
麼
他
能
說
的
，
充
其
噩
也

不
過
是
一
些
「
印
象
」
派
的
美
言
或
惡
語

，
就
難
免
敎
人
懷
疑
他
的
主
觀
是
否
可
靠
了
！

啟
文
學
作
品
，
當
先
要
求
理
解
，
而
後
方
期
鑑
貨
。
不
求
理
解
，
何
爲
鑑
霖
？
時
下
有
不
少
評
現
代
詩
的文
章
，
就
犯
了

這
毛
病
，
往
往
郷
媽
侃
侃

，

說
了
許
多
作
者
所
未
說
的
話
來
。
鑑
於
此
，
筆
者
願
意
再
強
調：
最
好
的
批
評
就
是
最
好
的
晊
釋

。
倒
過
來
說
：
最
好
的
詮
釋
就
是
最
成
功
的
批
評
，
也
正
確
。
質
言
之
，
一
篇
好
的
評
論
文
章
，
至
少
應
該
議
誼
者
曉
得
你
是

餌
慬
的
才
可
以
。
一
味
杜
撰
會
令
批
評
的
賀
際
效
用
打
折
扣
！
文
學
論
評
的
闡
釋
，
也
是
一
種
辯
論
，
爲
了
譔
諮
者
相
信
你
所

提
出
的
解
說
是
可
靠
的
，
每
一
個
論
點
，
都
得
有
充
分
的
證
據
支
持
。

最
後
，
本
文
將
討
論
的
是
論
評
之
可
證
性
或
娛
悅
住
。
假
設
你
寫
一
封
信
給
朋
友
，
討
論
你
最
近
讀
的
一
本
書
。
那
麼
'

信
裏
究
竟
該
怎
麼
寫
，
全
看
你
朋
友
是
否
饋
過
這
本
霑
。
你
祗
能
有
兩
個
假
想
：

一
是
他
誼
過
，
二
是
他
沒
證
過
。
這
當
中
決

無
模
稜
兩
可
的
選
擇
；

要
嘛
，
就
假
定
他
諮
過
，
否
則
就
決
定
他
未

諮
過
。
從
事
文
學
論
評
所
面
臨
的
困
境
也
正
如
此
，
寧
可

相
信
語
者
未
諮
過
你
所
要
討
論
的
作
品
。

擧
個
例
子
說
，
何
欣
有
一
段
文
字
討
論
黃
春
明
的
短
篇
小
說
「
魚
」
是
這
樣
寫
的
：

「
魚
」
是
一
篇
單
純
得
十
分
可
愛
的
故
事
，
語
來
是
像
出
自
海
明
威
的
手
筆
。
主
角
阿
濯
，
一
個
小
孩
子
，
曾
對
租

父
做
過
一
個
莊
嚴
的
諾
言
：
帶
一
條
魚
給
他
的
老
祺
父

。
「
阿
薏
，
下
次
囘
家
來
的
時
候
，最
好
帶

一
條
魚
囘
來
。

」
他
的
租
父
曾
經
唱
咐
過
他
；
阿
溏
帶
涪
那
「
包
在
野
芋
葉
的
熟
鱈
仔
」
囘
家
時
，
心
墓
是
喜
悅
；
是
滿
足
、
是
驕
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傲
。
沼
途
，
他
苓
麼
都
沒
有
想
，
只
想
到
了
家
見
到
誼
父
時
把
魚
交
給
他
，
「
他
將
魚
提
得
高
高
的
說
：
『
怎
麼
樣

？
我
的
記
憶
不
壞
吧
？
我
帶
一
條
魚
囘
來
！
』
」
「
提
得
高
高
的
」l

l這
五
個
字
把
阿
荼
的
砷
態
都
表
現
出
來
了
，
他

爲
了
實
現
諾
言
，
爲
盡
了
孝
道
而
感
到
愉
快
，
也
渴
望
禕
父
誇
獎
他
，
提
高
他
在
禕
父
眼
棄
的
地
位
。

然
而
他

l這
個

希
望
註
定
要
幻
滅
的
，
作
者
一
開
始
就
說
「
包
在
野
芋
葉
的熟
鰓
仔
掛
在
車
上
的
把
輪
，
跟
癢
車
身
搖
晃
得
相
當
厲

害
」
，
那
魚
自
然
有
掉
落
的
危
險
。
就
在
他
一
味
想
儘
快
把
魚
交
給
祺
父
時
，
發
現
魚
掉
了
，
而
更
悲
慘
的
是
，
他

無
法
尋
囘
來
，
因
爲
「
在
兩
公
里
外
的
路
上
」
終
於
發
現
卡
車
輾
壓
在
泥
地
的
一
張
模
糊
了
的
魚
的
圖
案
」
°
(
見

前
引
「
中
國
現
代
作
家
論
」
頁
四
六
＿
＿

l)

這
一
段
文
字
的
主
要
目
的
，
當
然
是
要
爲
讀
者
提
供

「
魚
」
的
情
節
梗
概
，

其
要
點
巋
納
起
來
不
外
乎
：

－
辶
阿
蒼
答
應
祖
父
囘
來
時
帶

一
條
魚
；

二
、
阿
蒼
帶
了
魚
囘
來
，
心
裏
滿
是
喜
悅
丶
驕
傲
；

三
、
魚
掉
了
，
被
卡
車
輾
碎
了
。

讀
者
不
免
慨
疑
，
既
然
是
要
告
訴
讀
者
故
事
大
要
，
何
不
索
性
將
要
點
列
出
來

卽
可
，
一
目
了
然
。
問
題
是
，
如
此
就
不
「
可

讀
」
了
，

像
是
在
背
誦
統
計
資
料

一
樣
。

這
使
我
們
想
起
來
，
文
學
論
評
似
乎
也
得
有
這
樣
的

一
套
公
式
：
如
果
你
有
許
多
次

要
論
點
要
說

，
而
且
你
覺
得
讀
者
必
定
會
對
這
些
次
要
論
點
感
到
興
趣
，
最
好
將
它
與
主
要
論
點
合
倂
起
來
，
使
它
成
爲

一
個

生
動
有
趣
的
「
悄
節
摘
述
」
。
像
上
引
的
一
段
就
是
一
個
很
好
的
例
證
。

·

「
悄
節
摘
述
」
非
常
重
要
。
「
情
節
」
與
「
故
事
」
顯
然
不
同
。
「
國
王
死
了
，
後
來
皇
后
也
死
了
」
只
是
故
事
；
「
國

王
死
了
，
後
來
皇
后
哀
痛
至
死
」
便
是
情
節
。
兩
者
都
包
括
兩
件
事
：

國
王
之
死
與
皇
后
之
死

，
不
同
的
是
所
謂
「
情
節
」
當

爲

一
件
事
說
明
理
由
。
「
後
來
皇
后
也
死
了
」
也
許
祗
是
說
皇
后
葯
終
正
寢
，
與
「
哀
痛
至
死

」
截
然
不
同
。
在
補
增
次
要
論

點
的
時
侯
，
就
是
要
議
云
返
文
字
構
成
情
節
，
其
妙
處
能
引
人
入
勝
，

一
口
氣
讀
下
去
。
職
是
之
故
，
文
學
論
評
本
身
也
是
一

種
藝
術
，

不
但
要
有
啓
發
性
，
提
供
知
識
，
而
且
要
有
娛
悅
性
，
方
期
可
讀
。




