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®
關
於
江
南
栄
速
曲

金
加
靠
歎
擧
筆
評
書
的
時
候
，
多
半
戴
采
有
色
眼
鏡
，
所

不
同
的
，
乃
是
度
數
深
没
(
色
澤
渙
淡
)
的
問
題
o
E
成
令
人

啼
笑
皆
非
的
，
應
爲
其
對
漢
樂
府
相
和
曲
「
江
南
」
術
「
發

前
人
所
未
發
」
之
論
。

他
說
：
「
陳
隋
問
，

有
江
南
采
蓮
曲
，

是
限
歎
第
七
不

動
住
菩
薩
，
惜
千
年
以
來
，
人
只
作
樂
府
誦
法
也
。
彼
於
第

二
句
，
先
有
田
田
字
；
田
田
者
，
干
佛
世
界
相
，

菩
薩
於
道

場
中

，
不
起
於
座
，

循
作
佛
事

，
卽
非
由
此
達
彼
之
法
，
正

是
一
切
佛
剎
，
愛
塞
一
心
耳
。
故
下
云
魚
戱
進
葉
，

東
西
南

北
，
非
是
魚
有
游
行
宛
轉
繞
彼
違
葉
，

藎
述
葉
圍
繞
，

魚
固

不
動
，
然
而
於
十
方
面
已
無
不
到
也
。
」

又
說
：
「
江
南
采

蓮
曲
後
半
云
：

魚
戯
湿
葉
東
，

魚
戱
理
葉
西
，

魚
戱
述
葉
南

，

魚
戱
蓮
葉
北
。
此
非
一
遮
葉
在
中
央
，
而
魚
圍
繞
而
戱
之

也
。
菩
藐
遮
葉
，
毘

塞
十
方
，
七
住
聖
魚
，
安
住
不
動
；
心

安
住
不
動
故
，
西
有
遮
葉
，

魚
卽
在
東
；

東
有
蓮
葉
，

魚
倒

在
西
；
北
有
蓮
葉
，

魚
卽
在
南
；
南
有
述
葉
，

魚
正
在
北
也

°
是
菩
薩
魚
，
心
安
如
海
，
於

一
時
中
，
十
方
循
作
佛
事
也

。
」
(
启
怎
唱
經
堂
粟
稿
頁七六
。
聖
歎
雜
篇
：
江
南
采
遮
曲

釋
)

誰
敢
相
信
如
此
的
「
發
前
人
所
未
發
」

，
是
金
聖
歎
的

「
侗
儻
高
奇
」
？
而
這
種
「
侗
徽
高
奇
」
，
却
明
明
只
鑽

「

第
七
不
動
住
菩
薩
」
的
牛
角
尖
，

誰
又
敢
相
信
如
此
的
「
發

前
人
所
耒
發
」
，
不
是
在
故
意
歪
曲
？

香
·

論
金
聖
歎
的
批
評
方
法

陳

（三）
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此
點
，
正
可
引
作
金
聖
歎
批
評
方
式
不
足
取
法
的
事
例

之
五
，
理
由
是
：
指
鹿
爲
馬
，

故
意
歪
曲
。

＠
關
於
釋
小
雅
七
篇

唱
經
堂
疲
稿
聖
歎
外
書
中
，

軑
「
釋
小
雅
」
七
篇
，
即

.. 
鹿
鳴

、
四
牡
、
斯
千
、
無
羊
、

采
綠
、
盃
苗
、
限
桑
等
。

金
聖
歎
自
己
继
明
說
：
「
詩
之
微
言
奧
義
，
都
入
易
鈔

，
玆
小
雅
七
篇
，
不
過
瞰
俗
順
解
耳
。
」
可
惜
「
易
鈔
」
無

從
詳
覬
，
不
知
其
伸
論
的
是
些
什
麼
「
微
菩
奧
義
」
。
但
是

，
細
誼
其
所
批
釋
的
小
雅
七
篇
，
則
誰
都
會
韶
為
並
非

「
陌

俗
順
解
」
的
。

因
爲
，
一
方
面
，

金
聖
歎
仍
苞
把
挪
滔
「
詩
小
傳
」
的

解
題
與
釋
義
，
只
是
將
朱
熹
之
註
全
部
勾
銷
而
已
。
所
以
，

與
其
相
信
他
是
「
糙
俗
順
解
」

，
毋
寧
認
定
他
正
想
更
顯
得

出
「
領
異
標
新
」
所
在
。
何
以
故
？
在
我
們
今
日
，
仟
何
人

一
古
腦
兒
摒栗
「
朱
註
」
，
並
無
所
謂
；
而
在
金
聖
歎
常
時

，
則
就
難
免
要
招
致
荒
謬
或
怪
誕
之
譏
了
。

另
一
方
面
，
金
聖
歎
不
僅
能
把
握
「
訪
小
傳
」
的
解
題

與
釋
羲
，
而
且
還
能
據
以
作
伸
論
的
張
本
。
這
是
其
超
人
的

聰
明
之
處
，
也
是
其
表
視
搏
洽
的
得
営
措
拖
。

惟
以
主
觀
往

往
過
重
，
故
難
免
弳
每
又
有
巧
恣
之
嫌
。
蓋
由
於
「
巧
恣
」

，
所
以
，
金
聖
歎
便
就
會
動
i
M
L
以
「
想
富
然
耳
」
，

流
爲
肯

定
的
「
必
然
」
、
「
確
然
」

，
而
且
伝
手
下
筆
渲
染
。

釋
小
雅
七
節
，
因
爲
始
終
偏
側
於
「
釋
」
，
於
是
伸
論

洲
就
比
評
語
爲
多
。
例
如
「
限
桑
」
，
原
詩
云
：

「
濕
桑
有
阿
，
共
葉
有
難
。
既
見
君
子
，
其
樂
如
何
。

隰
桑
有
阿
，
其
葉
有
沃
。
甑
見
君
子
，
云
何
不
樂
，

隰
桑
有
阿
，

其
葉
有
幽
。
既
見
君
子
，
德
昔
孔
膠
。

心
乎
愛
矣
，

遐
不
謂
矣
。
中
心
藏
之
，
何
日
忘
之
。
」

在
朱
子
棐
註
中
，
只
釋
·
·
[
此薯
見
君
子
之
詩
，
辭
意

大
概
與
嗚
莪
相
類
。

然
所
謂
君
子
，
則
不
知
其
何
所
指
矣
。

首
章
既
見
君
子
，
則
其
樂
如
何
哉
？
次
章
反
間
謂
那
得
不
樂

？
三
章
狀
愛
之
篤
。
四
章
言
中
心
誠
愛
君
子
，
既
見
之
，
則

何
不
遂
以
告
之
，
而
但
藏
中
心
，
蓋
愛
之
根
於
中
者
深
，
故

發
之
遲
而
存
之
久
也
。
」

惟
金
埋
歎
的
伸
論
，
則
謂
：

I
愛
故
願
見
，
得
見
故
樂

。
如
第
一
章
其
樂
如
何
，
連
自
家
想
不
出
來
。
二
章
云
何
不

樂
，
如
正
想
不
出
，
再
反
想
，
畢
竟
想
不
出
來
。
三
章
德
－
音

孔
膠
，
將
君
子
之
可
樂
，
與
己
之
樂
君
子
，
說
到
膠
固
不
可

別
雛
；
然
亦
只
是
焜
得
如
此
，
至
其
所
以
然
之
故
，
到
底
原

想
不
出
來
；
若
篋
要
寫
出
來
，
也
不
難
，
只
是
心
乎
愛
矣
四
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個
字
。
雖
然
，
要
說
也
有
甚
說
不
出
，
却
只
是
不
要
說
出
好

0

一
一
句
三
句
，
欲
吐
遠
吞
，

無
限
作
態
，
於
是
又
另
文
終
之

曰.. 

何
日
忘
之
。
愛
故
須
見
，
紙
見
只
是
愛
，
見
則
今
日
牴

愛
，
愛
則
何
日
始
忘
耶
。
此
詩
前
三
章
極
力
說
樂
，
第
四
章

極
力
不
說
樂
；
又
前
三
章
極
力
說
樂
，

却
說
不
出
，
至
第
四

章
，
極
力
不
肯
說
愛
，
却
說
得
盡
情
。

樂
府
思
公
子
兮
未
敢

言
，
是
從
此
變
化
出
；
又
心
說
君
兮
君
不
知
，
亦
從
此
變
化

出
°

」
(
見
唱
經
堂
瘧
稿
頁
一
二
二
。
釋
小
雅
)

兩
相
比
較
以
觀
，
則
金
罌
歎
的
伸
論
固
然
詳
賅
，
但
不

過
也
是
渲
染
而
無
所
發
明
，
且
渲
染
又
多
半
跡
近
臆
度
，
尤

其
是
末
尾
所
指
的
樂
府
「
思
公
子
兮
未
敢
言」
和
「
心
說
(

悅
)
君
兮
君
不
知
」
，
是
由
此
詩
第
四
章
所變
化
出
來
，
更

屬
牽
強
附
會
。
那
麼
，
楚
辭
中
的
「
思
公
子
兮
未
敢
言
」
，

豈
不
正
已
變
化
出
得
更
早
？

伸
論
隰
桑
，
金
聖
歎
竟
沒
有
滲
入
「
領
異
棟
新
」
的
見

解
，

這
眞
是
罕
見
的
例
外
，
對
其
他
六
篇
'
u
u仝
否
。
傢

對
鹿
鳴
篇
，
金
聖
歎
一
則
說
：

「
七
、
八
句
，

一
人
字

二
我
字
妙
°
」
(
按
：
原
句
謂
「
人
之
好
我
，
示
我
周
行
」

)
；
再
則
說
：
「
亜
一
句
鼓
瑟
鼓
琴
者
，
要
寫
出
此
時
我
忘

漯
賓
是
人
＇
嘉
賓
亦
忘
我
是
我
，
將
首
章
人
我
二
字
頓
掃
，

卽
此
時
之
和
可
知
；
和
則
樂
，
樂
則
久
°
」
(
見
同
上
頁
一

一
五
i

－
一
六
)

對
四
牡
篇
，
金
聖
歎
一
則
說
：
「
載
飛
峨
止
二
句
，
正

與
馴
肆
字
相
映
成
苦
語
。
駱
馬
行
者
周
造
，
行
周
造
者
駱
馬

，
首
章
啄
周
造
，
是
苦
去
路
之
長
，
二
章
味
駱
馬
，
是
苦
長

路
之
必
不
得
不
去
。
」
再
則
說
：

「
妙
絕
(
按
：
原
句
謂
「

是
用
作
歌
，
將
母
來
諗
」
)
o
在
說
破
父
母
缺
義
後
，
反
加

鞭
策
馬
，
扆
扆
前
進
，
以
示
終
不
敢
以
人
子
之
私
情
，
而
廢

人
臣
之
公
義
°
」
(
見
同
上
頁
一
一
六
＇
~
一
一
七
)

好
了
，
諸
如
此
類
，
典
在
不
必
再
引
了
。
然
則
，
何
以

會
說
金
埋
歎
的
這
類
批
評
方
式
，
是
主
觀
、
是
巧
恣
、
是
領

異
樑
新
？
因
爲
，
其
純
係
以
批
評
者
的
獨
到
見
解

，
去
一
一

規
筒
被
批
評
的
作
品
甚
至
於
作
者
。
也
就
是
說
：
以
主
觀
的

「
想
常
然
耳
」
，
去
扣
客
觀
的
「
必
然
」
或
「
確
然
」
。

此
點
，
正
可
引
作
金
聖
歎
批
評
方
式
不
足
取
法
的
事
例

之
六
，
理
由
是.. 
但
憑
臆
度
，
卽
欲
自
圓
其
說
。

®
關
於
釋
孟
子
四
章

金
聖
歎
對
任
何
詩
文
的
評
擇
．

除
了
喜
歡
但
憑
個
人
的

臆
度
，
卽
欲
自
圓
其
說
而
外
，
還
喜
歡
翻
來
覆
去
的
咬
文
嚼
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字
。
咬
文
嚼
字
，
有
精
細
玩
味
的
好
處
；
但
不
容
浮
濫
，
亦

不
該
認
爲
自
己
愛
如
此
咬
嚼
，
就
硬
硬
叫
人
家
也
必
須
如
此

咬
嚼
，
否
則
，
便
以
爲
人
家
迂
丶
醜
、
不
可
敎
。
因
爲
，
縯

細
的
玩
味
，
並
不
同
於
吹
毛
求
疵
。
吹
毛
求
疵
是
消
極
的
，

如
果
從
批
評
的
立
場
上
說
，
甚
至
可
以
說
是
錯
誤
的
。
精
細

的
玩
味
之
後
，
士
只在
能
作
啓
發
性
的
指
點
，
這
纔
是
批
評
的

誠
摯
態
度
，
也
纔
有
批
評
的
純
正
意
義
。
反
之
，
如
果
由
於

咬
文
嚼
字
，
自
己
雖
然
是
精
細
玩
味
過
了
，
並
無
明
朗
的
啓

發
性
指
點
，
却
又
硬
硬
要
叫
人
家
去
圀
囿
吞
棗
，
則
人
家

倘
不
査
怪
其
爲
吹
毛
求
疵
，
也
將
必
會
疑
惑
其
爲
強
鍆
恋
理

金
聖
歎
既
喜
歡
翻
來
毅
去
的
咬
文
嚼
字
，
浮
濫
臥
極
難

避
免
；
而
其
所
以
會
成
爲
浮
濫
，
乃
由
於
不
能
在
在
處
處
都

作
啓
發
性
的
指
點
。
所
以
，
不
是
形
同
吹
毛
求
疵
，
便
是
類

似
強
詞
恋
理
，
再
加
以
喜
歡
但
憑
個
人
的
臆
度
，
卽
欲
亟
亟

於
自
圓
其
說
，
因
而
，
其
批
評
態
度
纔
會
往
往
岔
向
歪
邪
，

其
批
評
意
義
纔
會
常
常
變
質
或
貶
損
。

唱
經
堂
疲
稿
中
所
輯
入
的
「
釋
孟
子
四
草
」
，
使
是
最

適
當
的
見
證
。
文
長
，
這
裏
只
想
憑
其
句
讀
及
批
釋
，
來
討

論
第
一
章
。

金
聖
歎
一
開
始
就
說
：
「
大
凡
一
部
書
初
開
卷
，
必
有

鄖
面
第

一
章
，
如
鏾
錦
人
，
先
呈
花
樣
。
如
拳
棒
人
，
先
吐

門
戶
。
今
此
則
正
孟
子
七
篇
二
百
六
十
一
章
之
點
而
第
一
章

也
。
一
部
七
篇
，
純
說
仁
羲
，
純
說
仁
義
可
以
致
於
王
道
。

故
此
章
見
梁
王
，
劈
面
大
牒
，
便
叫
仁
義
，
便
見
生
平
一
肚

皮
眞
才
裳
學
，
更
無
第
二
人
可
以
攙
行
菲
市
，
便
見
以
下
作

書
七
篇
，
只
是
迢
個
花
樣
，
只
矩
逼
個
門
戶
°
」
(
見
唱
經

堂
翦
稿
頁
一
二
二
。
聖
歎
外
書
：

釋
孟
子
七
章
)

(
筆
者
按
)
一
開
口
就
以
遊
戱
詼
諧
的
口
吻
，
見
地
固

未
錯
，
－麻
子
是
亟
欲
以
仁
義
致
於
王
道
的
。
然
而
，
批
擇
的

節
需
烷
凡
未
免
過
於輕
佻
。

「
孟
子
見
梁
惠
王
°
」
(
令
步
臥
批
釋
說
：

不
是
裸
王

要
見
孟
子
，
是
孟
子
自
見
梁
王
，
正
是
一
肚
皮
仁
峩
可
以
致

於
王
道
，
連
夜
要
發
揮
出
來
，
全
不
顧
他
抱
玉
自
薦
之
縑
。

)
「
王
曰
：
叟
°
」
(
金
聖
歎
批
釋
說
：
不
是
尊
敬
孟
子
之

詞
，
亦
不
是
奚
溱
孟
子
之
詞
，
乃
是
反
借
梁
王
口
中
，
寫
出

一
肚
皮
仁
義
人
，
此
時
已
是
晚
年
°
)
「
不
遠
千
里
而
來
，

亦
將
有
以
利
召
國
乎
？
孟
子
對
曰
：

1
。
」
(
金
檉
歎
批
釋

說
：

王
開
口
先
呼
叟

，
孟
子
亦
開
口
允
呼
工
，

應
對
之
禮

也
°
)
「
何
必
曰
利
，
亦
有
仁
義
而
己
矣
°
」
(
金
埋
歎
批
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釋
說
：
接
口
便
截
住
他
利
字
，
然
後
輕
輕
換
出
自
己
胸
中
仁

羲
字
，
下
另
開
作
兩
節
詳
辨
之
°
)
(
見
同
上
頁
一
二
三

) 

筆
者
按
)
上
面
的
四
段
批
釋
，
便
都
是
但
憑
其
自
己

的
臆
度
，
而
又
都
是
在
自
圓
其
說
的
咬
文
嚼
字
。
現
在
，
且

再
看
看
金
聖
歎
如
何
「
另
開
作
兩
節
」
的
「
詳
辨
」
？

他
說
：
「
看
梁
王
口
中
有
一
個
亦
字
，
孟
子
口
中連
忙

也
下
一
個
亦
字
，
眞
是
眼
明
手
疾
。
蓋
梁
王
利
吾
國
三
字
，

全
是
連
日
井
中
無
數
遊
談
人
說
得
火
熱
語
，
今
忽
地
多
承
這

叟
下
顧
，
少
不
得
也
是
這
副
說
話
，
故
不
知
不
鳧
，
口
裏
便

溜
出
這
一
字
來
。
孟
子
聞
之
，
却
是
喫
驚
，

奈
何
把
我
放
到

這
二
隊
裏
去
，
我
得
得
干
里
遠
來
，
若
認
我
如
此
，
我
又
那

好
說
話
，
遂
疾
忙
於
仁
義
上
也
下
他
一
個
亦
字
。
只
此
一
個

字
，
早
把
自
己
直
接
在
堯
舜
禹
混
文
武
厠
公
孔
子
之
後
也
。

石
他
耳
朶
裏
，
箭
鋒
面
射
進
去

，
舌
尖
上
，
箭
鋒
直
射
出
來

，
是
何
等
稍
盛
，
何
等
氣
魄
？
後
來
經
生
只
解
於
利
字
仁
義

字
，
赤
頸
力
爭
，
却
全
不
覷
見
此
二
個
字
°
」
(
見
同
上

) 

(
筆
者
按
)
所謂
「
此
二
個字
」
，
卽
是
兩
個
「
亦
」

字
。
金
聖
歎
這
首
節
的
「
詳
辨
」
，
便
就
是
「
詳
辨
」
在
這

兩
個
「
亦
」
字
。
其
譏
「
後
來
經
生
只
解
於
利
字
仁
義
字
，

赤
頸
力
爭
，
却
全
不
覷
見
此
二
個
字
」
，
就
是
硬
硬
要
叫
人

家
必
須
如
此
咬
嚼
綠
行
。
他
說
：
「
梁
王
口
中
一
個
亦
字
，

便
把
孟
子
炁
須
等
閩
；
孟
子
口
中
一
個
亦
字
，

便
把
自
己
擡

得
鄭
重
。
梁
王
亦
字
，
便
謂
孟
子
胸
中
抱
負
，
立
談
可
了
；

孟
子
亦
字
，
便
見
自
已

一
生
所
根
，
迂
迎
難
盡
。
只
這
兩
亦

字
·
針
鋒
不
對
，
便
已
透
露
王
道
不
行
，
發
憤
著
害
消
息
。

」

省
J
u同
上
)

.

(等
者
按
)
金
聖
歎
這
次
節
的
－
詳
辨
」
，
其
煎
仍
在

反
椒
但
憑
其
自
己
的
臆
度
，
而
又
在
自
圓
其
說
的
咬
文
嚼
字

而
已
。
詎
料
酌
節
猞
姉
不
移
，
於
是
，
又
接
了
一
條
「
道
樹

問
」
的
尾
巴
。
．

他
說
：

「
漳
樹
間
：
別
有
書
云
，

夫
仁
義
固
所
以
利
之

也
，
可
見
利
只
是
利
盎
字
。
如
何
孟
子
於
下
節
，
却
把
作
富

強
字
？
只
今
試
代
梁
王
細
貼
語
氣
，
利
字
畢
竟
輕
輕
用
來
，

必
若
硬
要
他
認
作
富
強
字
，
一
語
氣
不
通
，
敎
人
如
何
服
？
答

·
·

孟
子
下
節

，
也
並
不
曾
把
利
字
當
作
宮
強
字

，
其
所
以
必

欲
力
苧
者
，
蓋
爲
仁
峩
心
地
公
，
利
字
心
地
私
；
仁
羲
氣
候

遲
，
利
字
朝
不
待
夕
。
孟
子
滿
肚
皮
屯
邋
，
與
當
時
之
人
水

火
不
謀
，
只
是
爭
這
個
道
理
°
」
(
見
同
上
)
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(
筆
者
按
)
這
條
尾
巴
，
頃
然
是
下
節
的
楔
子
；
不
過

，
竟
又
用
以
「
試
代
梁
王
」
作
「
細
貼
」
的
「
語
氣
」
，
則

反
而
又
像
是
遮
掩
吹
毛
求
疵
的
塵
子
，
恐
被
譏
的
「
後
來
經

生
」
，
會
「
覷
見
」
其
咬
文
嚼
字
的
牽
強
。
現
在
，
再
看
看

金
理
歎
如
何
批
釋
下
節
。

「
王
曰
，
何
以
利
吾
國
？
·
」
(金
埋
歎
批
釋
說
：
諜
上

王
口
中
語
也
°
)
「
大
夫
曰
，
何
以
利
吾
家
？
·
」
(
金
聖
歎

批
釋
說.. 
看
他
全
不
顧
王
°
)
「
士
庶
人
曰
，
何
以
利
吾
身

？
·
」
(
金
聖
歎
批釋
說.. 
也
不
顧
王
與
大
夫

°
)
「
上
下
交

爭
利
，
而
國
危
矣
°
」
(
金
聖
歎
批
釋
說
：
利
字
裳
面
變
作

危
字
°
)
「
萬
乘
之
國
，
弒
其
君
者
，
必
千
乘
之
家
；
千
乘

之
國
，
弒
其
君
者
，
必
百
亞
之
家
°
」
(
金
聖
歎
批
禪
說
：

看
他
危
字
，
還
不
盈
興
，
偏
要
說
出
弒
君
二
字
來
，
又
偏
要

的
的
確
確
說
出
來
，
恰
似
親
眼
見
過
幾
遍
°
)
「
萵
取
千
焉

，
干
取
百
矣
，
不
爲
不
多
焉
°
」
(
金
聖
歎
批
繹
說
：
百
忙

中
，
又
忽
作
遊
戱
語

，
筌
法
飛
舞
°
)
「
苟
爲
後
義
而
先
利

，
不
菲
不
槩
°
」
(
金
聖
歎
批
釋
冴
：
兩
不
字
好
，
算
入
他

心
窩
裏
°
)
(
見
同
上
頁
一
二
四
)

(
筆
者
按
)
上
面
的
七
段
批
禪
，
雖
有
「
還
不
盡
興
」

及
「
筆
法
飛
舞
」
等
字
樣
，
但
事
賓
上
却
是
輕
輕
帶
過
的
，

所
以
，
接
着
纔
須
再
作
兩
節
「
詳
辨
」
。

他
說
：
「

1
國
中
如
王
，
如
大
夫
，
如
士
庶
人
，
交
口

說
利
，
而
未
幾
被
弒
，
恰
是
爲
頭
曰
何
以
利
吾
國
之
王
。
看

他
文
字
，
便
如
干
把
刀
一
齊
戩
。
」
又
說
：
「
明
明
是
利
字

，
不
消
一
二
語
，
條
忽
變
作
危
字
，
一
變
又
竟
作
弒
其
君
字

，
已
又
變
作
不
恋
不
奕
字

，
越
變
越
怕
，
越
變
越
確
。
」
(

見
同
上
)(

筆
者
按
)
這
兩
段
話
，
看
似
「
詳
辨
」
，
賓
則
仍
屬

咬
文
嚼
字
，
而
且
已
顯
出
了
浮
濫
的
迹
象
。

「
未
有
仁
而
逮
其
親
者
也
；
未
有
義
而
後
其
君
者
也
。

」
(
金
聖
歎
批
釋
說.. 
看
他
上
節
作
風
毛
兩
洫
之
筆
，
此
節

另
作
祥
裳
瑞
露
之
筆
°
)
(
見
同
上
)

(
筆
者
按
)
金
聖
歎
缸
以
上
面
兩
句
爲
一
解
，
其
批
釋

自
亦
不
會
以
兩
句
而
道
盡
，
於
是
，
便
再
繼
以
一
段

「
詳
痹

」

他
說
：
「
不
正
說
仁
義
必
有
如
何
好
處
，
却
只

1空
本
有

未
有
，
薔
是
要
王
深
信
其
理
之
必
然
，
而
不
可
蝶
圖
其
事
之

果
然
也
。
何
則
？
仁
義
則
王
道
也
，
王
道
無
一
二
年
之
功
，

故
一
入
門
，
口
未
及
開
，
便
先
爭
亦
字
者
，
正
以
此
仁
義
者

全
是
氣
候
中
事
，
使
如
梁
王
口
中
亦
字
，
則
必
須
旦
夕
之
間
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，
立
有
報
効
，
方
始
快
心
。
夫
孟
子
平
生
所
學
，
則
豈
有
如

是
之
事
哉
？
親
亦
君
也
，
自
仁
視
之
則
為
親
，
自
義
視
之
則

爲
君
，
入
骨
入
髓
之
謂
不
迫
，
趨
事
赴
功
之
謂
不
後
。
言
利

者
其
禍
疾
，
故
寫
之
亦
用
疾
筆
，
看
他
將
兩
字
又
分
作
兩
句

，
用
兩
未
有
，
兩
者
也
，
迂
迴
對
立

，
只
此
便
是
化
工
文
生

。
」
(
見
同
上
)

(
筆
者
按
)
這
段
「
詳
辨
」
，
可
謂
「
仁
義
」
的
反
覆

咬
文
嚼
字
；
但
亦
僅
僅
及
於
咬
文
嚼
字
，
而
又
岔
開
到
「
文

字
」
的

「
化
工
」
上
，
儼
然

「
孟
子
平
生
」
的
「
所
學
」
，

則
全
在
於
是
，
眞
是
本
末
倒
搵
。

「
王
亦
曰
仁
義
而
已
矣
，
何
必
曰
利
°
」
(
金
聖
歎
批

釋
說
：
一
節
辭
氣
太
利
害
，
一
節
辭
氣
太
迂
遲

，
於
王
爲
難

堪
矣
，
故
又
呼
王

一
盤
°
)
(
見
同
上
)

(筆
者
按
)
這
同
樣
是
反
覆
的
但
憑
自
己
的
臆
度
，

反

覆
的
作
自
圓
之
說

，
所
以
不
得
不
接
下
去
，

再
來
一
段
像
蹄

納
的

「
詳
辨
」
。

他
說
：
「
前
一
振
，
後
一
繳
，
用
二
語
顛
倒
，
而
成
文

字
，
又
整
齊
，
又
變
動
，
此
人
所
同
知
也
。
豈
知
前
先
接
何

必
曰
利
，
是
劈
面
便
搶
，
此
倒
找
何
必
曰
利
，
是
帶
口
輕
拂

．
，
前
徐
稱
亦
有
仁義
，
是
特
換
新
題
；
此
緊
承
亦
有
仁
義
，

是
趁
熱
便
趕
。
前
不
得
不
前
彼
，
後
不
得
不
後
此
，
總
是
化

工
文
字
也
。
非
錦
心
繡
口
人
不
知
，
非
冰
寒
水
冷
人
不
知
。

有
意
無
意

，
又
冧

－
亦
字
，
分
明
引
王
作
一
路
°
」
(
見
同

上
頁
一
二
五
)

金
聖
歎
諸
如
以
上
翻
來
覆
去
的
批
釋
孟
子
第

一
章
，
除

了
殛
盡
咬
文
嚼
字
之
能
事

，
甚
至
於
顙
露
出
浮
濫
迹
象
，
誰

能
領
咯
得
到
其
有
所
創
見
？
誰
復
敢
相
信
其
有
什
麼
啓
發
性

的
指
點
？

孟
子
第

一
章
，
早
被
公
認
爲
孔
孟
學
說
的
苯
本
，
也
是

孟
子
七
篇
二
百
六
十
一
章
的
中
心
思
想
所
在
。
孟
子
見梁
惠

王
，

是
因
爲
梁
惠
王
於
遙
都
後
正
大
招
賢
士
，
力
求
振
作
。

當
時
秦
用
商
鞅
，

國
富
兵
強
，
梁
惠
王
就
是
受
其
壓
迫
纔
不

得
不
速
都
於
大
梁
的
。
所
以
，
梁
惠
王

一
見
孟
子
，
便
急
急

間
以
「
利
」
；
所
謂
「
利
」
，
乃
滔
富
國
強
兵
之
術
，
也
卽

足
以
侵
略
征
伐
為
榮
的
政
策
，
如
商
鞅
之
相
秦
。
但
孟
子
主

張
的
是
「
王
道
」
，
「

王
道
」
所
重
的
是
「
仁
義
」
，
茫
要

憑
仁
愛
和
平
正
義
，
以
德
治
平
天
下
的
，
與
當
時
之
以
覇
力

服
人
者
，
旨
趣
截
然
不
同
。
因
而
，
孟
子
囘
答
梁
惠
王
的
第

一
句
話
，

纔
會
說
「
何
必
曰
利
？
」
這
完
全
是
針
對
當
時
諸

侯
的
缺
點
而
發
。
但
金
埋
歎
却
既
指
孟
子
似
恐
「
攙
行
啤
市
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」
，
乃
與
梁
惠
王
針
鋒
相
對
；

又
一
味
喋
喋
於
幾
個
「
亦
」
字

，
幾
個
「
未
有
」
字
，
幾
個
「

者
也
」
字
之
「
筆
法
飛
舞
」
的

「
化
工
文
字
」
，
眞
是
豈
有
此

理
的
巧
恣
，
眞
是
強
詞
恋
理
的

批
釋
法
。
何
況
，
孟
子
七
篇
二

百
六
十
一
章
，
根
本
不
是
孟
子

的
親
手
筆
，
而
是
像
論
語
一
樣

，
係
後
來
門
弟
子
依
照
其
學
說

而
記
述
的
。
金
聖
歎
喝
彩
其
「

筆
法
飛
舞
」
，
力
捧
其
爲

「
化

工
文
字
」
，
一
來
表
錯
了
情
，

二
來
有
如

「
盲
人
摸象
」
(
典

出
涅
槃
經
)
'
剛
觸
到
牙
，
便

大
堅
喊
說
像
蘿
痕
根
。

此
點
，
正
可
引
作
金
聖
歎

批
評
方
式
不
足
取
法
的
事
例
之

七
，
理
由
是
：
巧
恣
，
強
詞
恋

理
°
(
下
期
繽
完
)
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