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張

健

中
國
文
學
批
評
的
方
法
論

中
國
是
一
個
偏
重
直
覺
和
常
識
的
民
族
，
所
以
在
一
般

人
民
的
生
活
上
，
在
學
術
上

(
包
括
哲
學
丶
文
犀
孟
了
仁內
)

，
都
展
現
了
一
種
「
直
指
本
心
」
或
「
自
然
而
然
」
的
型
態

。

所
謂
直
指
本
心
，
其
咒
就
是
不
經
由
分
析
的
歸
納
，
或
排

斥
辯
證
的
直
覺
領
悟
。
所
謂
自
然
而
然
，
也
就
是
「
知
其
然

而
不
知
其
所
以
然
」
，
或
明
示
其
應
然
(
o
u
g
h
t

to 

be) 

，
而
不
辨
說
其
歷
程
和
理
則
。
打
破
砂
鍋
問
到
底
的
方
式
，

並
不
適
用
於
絕
大
多
數
傳
統
中
國
學
者
。

西
方
人
治
學
所
謂

的
六
W
準
則
，
我
國
最
多
只
重
視
其
中
的
二
三
項
。

在
這
樣
的
文
化
背
景
上
，
要
討
論
文
學
批
評
的
方
法
論

便
不
免
有
些
困
難
，
至
少
是
不
能
像
探
究
西
方
文
學
批
評
時

那
樣
的
「
捉
着
便
是
」
，
甚
至
繁
花
遍
地
，
不
勝
掇
拾
。

但
推
極
而
言
，
任
何
學
術
或
準
學
術
，
都
應
該
有
其
廣

義
的
「
方
法
」
，
如
果
它
不
足
以
稱
，
m
e
t
h
o
d"
'

至
少
也

可
以
說
是
一
種
途
徑

(
,
'
w
a
y

"
)
或
方
向
；
中
國
文
學
批
評

也
不
該
例
外
。
何
況
，
中
國
三
千
年
以
上
有
文
字
記
載
的
文

化
業
績
中
，
文
學
批
評
所
佔
的
比
重
亦
不
得
過
於
低
估
。
中

國
文
學
批
評
資
料
之
豐
富
，
幾
乎
擧
世
罕
有
其
匹
；
在
這
浩

瀚
的
文
學
批
評
之
海
洋
中
拈
取
其
較
有
方
法
觀
、
較
有
理
路

可
尋
的
若
干
賀
例
，
自
非
無
中
生
有
、
強
作
解
人
。

大
致
說
來
，
中
國
批
評
家
中
眞
正
注
意
到
批
評
(
按
:

廣
義
的
批
評
當
然
應
該
包
涵
「
欣
賞
」
在
內
)
的
法
則
的
並

不
多

，
但
另
一
種
在
有
意
無
意
間
展
示
其
批
評
方
法
的
咒
際

批
評
家
，
亦
不
宜
置
之
不
論
。

玆
先
論
擁
有
自
凳
的
批
評
方
法
的
批
評
家
，
按
時
代
先

後
爲
序
：
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劉
勰
的
文
心
雕
龍
，
是
文
學
批
許
史
上
的

一
部
奇
窖
。

就
中
國
傳
統
文
學
批
評
而
論
，

它
不
但
空
前

，
而
且
絕
後
。

三
萬
七
千
多
宇
的

一
本
小
霫
，
在
今
天
巧
來
，

其
蠱
似
乎
不

足
掛
齒
，
但
却
是
近
二
千
年
始
終
未
能
完
全
超
越
的
文
學
批

評
壞
賓
。
以
劉
勰
所
處
的
時
代
而
論
，
它
眞
可
說
是
面
面
俱

到
的
一
部
著
作
，
清
代
學
者
章
學
誠
的
評
語
：
「
體
大
而
思

精
」
眞
是

一
點
也
沒
有
誇
張
(
見
文
史
通
義
詩
話
篇
)
O
所

以
它
也
擁
有
一
套
批
評
的
方
法
論
。
這
套
方
法
論
固
然
不
是

萬
靈
丹
，
至
少
，
就
我
所
知
，

是
中
國
批
評
史
上
最
成
體
系

的
一
套
。

這
就
是
知
音
篇
第
四
十
八
所
椋
擧
的
「
六
觀
」
：

是
以
將
問
文
恬
，

先
樑
六
戳
：

一
截
位
胆
，

二
跋

囧
辭
，
三
談
迪
變
，

四
戳
奇
正
，

五
截
事
義
，
六

靦
宮
商
。
斯
術
既
形
，
則
優
劣
見
矣
。

可
惜
的
是
：

在
知
音
篇
的
後
文
裏
，

對
六
觀
並
沒
有
再

作
長
足
、
明
確
的
發
揮
或
詮
釋
；

劉
勰
只
補
充
了
一
個
大
原

則
：

夫
綴
文
者
情
動
而
辭
發
，
観
文
者
披
文
以
入
情
，

丶
剧
鶓

沿
波
討
塬
，
雖
幽
必
顒
。
世
遠
莫
見
其
面
，
覘
文

輒
見
其
心
，豈
成
篇
之
足
深
＇

患
識
照
之
自
淺
耳
。

「
披
文
以
入
悄
」
是
劉
哆
和
所
昭
示
的
批
評
過
程
。
這
句
話

裏
面
的
「
悄
」
字
，
當
然
是
問
題
的
關
鍵
所
在
。

明
詩
篇
有
四
句
名
言
：
「
人
秉
七
倩
，

應
物
斯
感
。
感

物
吟
志
，

莫
非
自
然
。
」
值
得
注
意
的
是
「
感
物
吟
志
」
四

字
，

這
四
字
賀
際
上
正
相
當
於

「
情
動
而
辭
發
。
」
不
過
後

者
省
略
了
「
感
物

」

-
義
(
也
可
說
已
包
涵
在
「
悄
動
」
二

字
中
了
)

°
簡
而
言
之
，
在
劉
勰
的
文
學
術
語
中
，
「
情
」

、
「
志
」
往
往
互
用
。
以

常
識
而
言
，
「
言
志
」
、
「
緣
悄

」
是
中
國
文
學
三
大
造
因
之
二
(
另
三
烏
載
道
)
，
賀
際
上

，

在
應
用
時

，
「
志
」
往
往
成
爲
一
個
極
具
彈

性
的
文
學
術

語
，
乃
至
吋
以
兼
痲
「
倘
」
、

「
道
」
。
端
視
前
後
文
而
定

d

乩
詩
序
的
理
論
石
：

「
詩
者
，

志
之
所
之
也
；
在
心
為
志

，

發
苫
爲
詩

，
悄
動
於
中
，
而
形
於
言
。
」
1

詩
是
一
切

心
理
視
象
的
綜
合
表
視
，
明
白
地
說
，
情
感
、
感
鱟
、
思
想

、
想
像
等
都
是
詩
的
原
料
。
而
「
悄
」
呢

，
也
可
以
有
狹
丶

廣
二
義

，
狹
義
的
，
只
指
悄
感
；

旖
義
的
，
它
便
相
當
於

「

悄
思
」
或
「
情
志
」
、

「
情
趣
」
。

也
就
是
說
，
情
感
之
外

，
還
有
思
想
(
或
說
「
意
念
」
'
i
含

a
)
,

愛
好
等
o

所
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以
情
、
志
的
廣
義
界
說
，
箕
爲
二
而
一
的
。
「
爲
情
而
造
文

」
卽
「
感
物
吟
志
」
。
了
解
了
這
一
點

，
才
容
易
弄
清
楚
中

國
文
學
批
評
史
上
一
些
夾
纏
不
清
的
問
題
。

根
據
前
面
的
分
析
，
文
學
批
評
的
根
本
方
法
就
是
依
循

文
字
的
表
現
而
探
索
作
者
的
情
感
、
思
想
、
感
登
、
愛
好
以

及
想
像
之
運
用
。
這
樣

，

便
能
有
完
整
的
領
悟
和
了
解
，
更

能
進
而
作
文
學
評
價
的
工
作
。
這
才
是
眞
正
的
「
知
昔
」
。

至
於
六
覬

，
可
以
參
照
文
心
雕
龍
中
其

他
各
篇
加
以
箕

際
的
體
察
：

l
、
位
髖
：
位
就
是
安
排
電
選
擇
；
位
體
者
，
選
擇
一

種
適
合
於
作
品
題
材
的
文
類
或
文
學
類
型

(
ge
n
r
e
)。
對

於
文
學
類
型
的
重
視
，
也
可
以
說
是
中
國
傳
統
文
學
観
的
特

色
之
一
，
只
有
少
數
批
評
家
例
外
；
這
跟
西
方
古
典
主
義
的

頤
向
暗
合
。
文
心
雕
龍
花
費
了
二
+
篇
(
由
卷
二
至
卷
五
)

的
鉅
大
篇
幅
來
討
論
文
體
，
足
見
其
重
視
之
情
，
非
同
等
閒

！
不
過
文
心
雕
龍
的
用
辭
，
偶
然
也
予
人
混
淆
之
感
，
如
體

性
第
二
十
七
所
謂
的
「
八
體
」
，
便
不
是
指
的
體
裁

(
f
o
r
m

)
，
而
是
風
格

(
s
t
y
l
e
)

。
假
如
體
裁
選
擇
的
不
恰
當
，

文
學
作
品
便
遭
到
致
命
侮
。
宋
人
也
多
呼
應
這
種
主
張
。
如

張
戒
云
：
「
先
體
製
而
後
工
拙
°
」
(
歲
寒
堂
詩
話
)
便
是

一
例
。一

了
澀
辭
：
卽
修
辭
，

屬
於
修
辭
學

(
r
h
e
t
o
r
i
c
)

的
简
圍
，
情
采
第
三
十
一
、
鎔
裁
第
三
十
二
、
章
句
第
三
十

三
的
一
部
分
，

都
在
討
論
這
一
問
題
：

采
是
詞
采
｀

文
采
'

剪
截
浮
詞
啡
「
裁
」

，
句
者

「
聯
字
以
分
溫
」

，
都
不
外
乎

此
；
至
於
明
情
總
義
以
包
體
，
就
是
「
章
」
，
設
情
以
位
體

(
規
範
本
體
)
就
叫
鎔
，
則
屬
於
前
項
的
範
疇
；
可
見
在
劉

勰
的
心
目
中
，

修
辭
與
文
體
的
選
擇
是
互
爲
表
裏
的
。
批
評

家
首
先
要
注
意
文
辭
的
恰
當
與
否

；
詞
采
的
繁
富
與
感
人
性

，
亦
在
考
慮
之
列
。

三
、
通
變
：

通
變
第
二
十
九
篇
開
章
明
義
說
：

夫
設
文
之
體
有
常
，
變
文
之
數
無
方
。

何
以
明
其

然
邪
？
几
詩
賦
書
記
，
名
理
相
因
，
此
有
常
之
體

也
；
文
辭
氣
力
，
通
變
則
久
，
此
無
方
之
數
也
。

可
見
通
夔
的
主
要
討
論
範
圍
是
「
酌
於
新
牒
」
的
文
辭
氣
力

，
也
就
是
變
化
、
創
造
。
儘
管
通
變
的
定
毅
是
「
因
與
創
」

，
但
所
因
者
既
已
討
論
於
前

，
值
得
特
別
關
注
的
還
是
新
與

變
。
文
辭
部
分

，
溉
歸
屬
於
第
二
項
，
本
項
中
當
然
應
該
以

所
謂
「
氣
力
」
爲
重
點
。
最
理
想
的
標
準
是
：
「
斟
酌
乎
質

文
之
間
，
而
奧
括
乎
雅
俗
之
際
」
，
「
先
博
覽
以
稍
閲
：
…
·



• 44 • 

憑
惰
以
會
通
，
負
氣
以
適
變
」
。
換
言
之
，
本
項
著
眼
點
在

風
格
的
獨
特
性
與
創
造
的
多
樣
性
，
同
時
又
不
能
缺
乏
傳
統

的
潤
澤
和
根
菡
。
這
是
比
較
複
雜
的
一
項
，
跟
一
、
二
兩
項

也
密
不
可
分
。
因
襲
者
文
采
雖
美
，
在
批
評
家
眼
下
是
不
能

順
利
過
關
的
。

四
、
奇
正
：
此
項
與
上
項
又
有
一
牛
相
重
複
。
奇
正
兼

指
題
材
與
風
格
的
奇
正
。
如
宗
經
載
道
爲
正
，
參
騷
酌
律
爲

奇
。
奇
正
運
用
得
恰
到
好
處
，
便
是
上
品
之
作
。
但
劉
勰
自

己
對
這
一
問
題
態
度
也
有
些
矛
盾
。
譬
如
辯
騧
篇
指
摘
異
於

観
典
之
四
事
，
標
上
「
荒
淫
」
、
「
譎
怪
」
等
詞
，
自
有
貶

意
；
正
緯
篇
却
稱
許
「
無
盎
經
典
而
有
助
文
章
」
的
內
容
。

他
雖
然
有
一
個
「
酌
奇
而
不
失
其
眞
」
的
標
準
，
但
對
紳
話

題
材
的
運
用
，
態
度
便
不
免
曖
昧
；
後
人
似
乎
也
不
能
明
確

的
代
劉
勰
解
開
這
一
個
結
；
一
直
到
現
代
，
我
們
受
了
西
方

文
學
批
評
的
影
響
，
才
對
這
一
問
題
作
全
面
肯
定
的
骼
認
。

五
辶
爭
羲
：
事
義
到
底
是
全
等
於

「
事
類
」
篇
的
「
抵

事
以
類
義
、
援
古
以
證
今
」
呢
，
還
是
指
「
用
事
」
(
卽
用

典
故
)
和
「
內
涵
」
兩
部
分
，
也
不
免
引
起
後
人
爭
論
。
不

過
在
「
奇
正
」
項
中
既
涉
及
內
容
，
位
體
、
通
變
也
跟
內
涵

直
接
有
闢
，
「
義
」
字
似
不
必
在
此
予
以
孤
立
的
詮
解
。
用

典
以
足
義
，
是
文
學
上
的
慣
技
之
一
，
中
外
皆
然
，
胡
適
之

八
不
主
義
中
最
難
成
立
的
一
項
便
是
「
不
用
典

」
，
因
爲
它

是
違
反
文
學
史
事
買
的
；
後
來
胡
氏
自
己
亦
將
它
修
正
爲
「

少
用
典
」
、

「
不
濫
用
典
」
。
劉
勰
身
處
六
朝
的
文
學
背
景

中
，
重
視
用
典
問
題
，
也
是
意
料
中
事
。
不
過
他
既
提
出
「

學
貧
者
迪
邋
於
事
義
，
才
餒
者
锄
勞
於
辭
倩
」
的
消
極
觀
點

，
又
標
擧
「
才
爲
盟
主
，
學
爲
輔
佐
」
的
積
極
態
度
，
可
見

並
不
曾
把
用
典
當
作
一
件
刻
板
的
工
作
。
他
的
目
標
是
：
「

用
舊
合
棫
，
不
啻
自
其
口
出
。
」
也
就
是
袁
枚
所
說
的
：
「

余
每
作
詠
古
詠
物
詩
，
必
將
此
題
之
書
籍
，
無
所
不
搜
；

及

詩
之
成
也
，
仍
不
用
一
典
。
常
言
人
有
典
而
不
用
，

猶
之
有

權
勢
而
不
逞
也
°
」
(
隨
図
詩
話
卷
_
)
其
霖
不
止
詠
古
、

詠
物
詩
如
此
，
一
切
詩
之
用
典
，
都
應
該
以
此
爲
圭
臬
；
所

湄
「
仍
不
用
一
典
」
，
其
箕
是
「
好
像
不
用
一
典
」
的
意
思

。
用
典
的
品
許
標
準
有
四
：

－
、
不
乖
謬
；
二
、
避
生
僻
，

三
、
有
新
意
，
四
、
求
自
然
。

六
、
宮

－商.. 
卽
詩
的
磬
調
，
包
括
平
仄
、
用
韻
。
聲
律

第
三
十
三
篇
卽
討
論
此
一
課
題
。
篇
中
歷
論
用
沈
聲

、

飛
聲

之
異
：

「
沈
則
響
發
而
斷
，
飛
則
磬
颺
不
遠
。
」
大
致
說
來

，
飛
聲
卽
平
磬
，
沈
磬
卽
仄
翌
；
此
外
又
及
雙
婆
、
秦
韻
字
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的
運
用
法
則
，
用

韻
的
「
清
切
」
與
乖
訛
等
。

不
過
劉
勰
似

乎
不
能
完
全
了
解
時
代
與
地
域
之
異
對
詩
韻
的
影
愬
，
乃
是

一
種
自
然
視
象
，

所
以
斷
言
「
楚
辭
辭
楚

，
故
訛
韻
咒
繁
。

」
便
值
得
商
榷
。
他
認
爲
磬
律
之
調
諧
與
否
，
取
決
於
作
者

的
才
識
。

這
六
観
中

，
已
包
涵
了
批
評
詩
文
的
各
項
主
要
的
著
眼

點
。
至
於
像
結
柟

，
可
蹄
屬
於
位
體

一
項
中
；
比
興
，
可
歸

郾
於
奇
正
、
事
義
二
項
中
。
當
然

，
由
於
劉
勰
時
代
中
國
的

小
說
丶

戱
劇
尙
未
告
成
熟
，

這
六
項
批
評
的
方
法
，
是
不
完

全
適
合
於
小
說
丶

戱
劇
的
。

除
此
之
外
，
時
序

、

才
略
、

程
器
等
篇
，
也
提
出
批
評

時
要
注
意
的
其
他
條
件
(
如
對
作
者
的
高
度

了
解
，
對
各
種

作
品
的
嚴
博
閱
成
等
)
'
以
及
批
評
家
本
身
的
修
養
，
也
可

輔
弼
六
觀
，

但
都
不
能
算
是
稍
極
的
「
方
法
」
，
玆
略
而
不

論
。

-
l、
蘇
軾

麻
軾
是
大
文
豪
，

但
就
文
學
批
評
的
業
績
論
，

只
能
算

是
二
流
的
批
評
家
。
不
過
他
的
影
密
很
大

，
不
可
忽
視
。

他
在
批
評
方
法
論
方
面
的
貢
獻
雖
有
限
，
但
可
視
作
北

宋
人
代
表
：

一
、
重
意
：
「
不
得
意
不
可
以
用
事
，
此
作
文
之
要
也

°

」
(
韻
語
腸
秋
卷
l
=引
)
換
句
話
說
，
他
在
批
評
文
章
的

時
候
，
首
先
注
意
作
者
有
沒
有
中
心
意
旨
。
否
則
一
切
都
是

徒
然
的
。
如
果
是
「
務
富
文
采
，
不
顧
事
箕
」
(

柳
宗
元
語

)
的
作
品
，
根
本
可
以
不
予
考
慮
。
這
是
華
本
的
方
針
之
一

。
造
種
方
法
如
果
過
度
運
用
，
便
成
爲
道
德
批
評
或
哲
學
批

評
。

-
l、

「
務
令
文
字
華
實
相
副
，
期
於
適
用
乃
佳
。
」
(

與
元
老
姪
孫
)
這
是
他
另
一
個
批
評
文
章
的
標
準

。
也
就
是

求
內
容
與
形
式
完
全
切
合
，
而
且
進

一
步
具
有
箕
用
價
值
(

包
括
爲
政
丶

敎
化
等
)
°
以
此
二
端
作
爲
文
學
作
品
的
試
金

石
。

三
、
認
定
「
求
奇
務
新
，

乃
詩
之
病
。

」
·
·
有
心
的求

奇
，
刻
意
的
標
新
，
已
超
出
創
造
的
中
庸
標
準

，
也
爲
東
坡

所
不
取
。
這
也
是
紹
承
劉
勰
餘
意
，

但
東
坡
說
得
更
清
楚
。

只
有
「
反
常
合
道
」
的
作
品
是
他
認
可
的
。
因
此
批
評
家
必

先
鑑
定
「
新
」
、

「
奇
」
的
性
質
。
用
這
種
批
評
方
法
，
他

便
看
出
「
揚
雄
好
爲
艱
深
之
詞
，
以
文
淺
易
之
說

。
」
(
答
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謝
民
師
書
)
張
耒
說
：
「
所
謂
能
文
者
，
豈
謂
其
能
奇
哉
！

能
久
者
固
不
能
以
奇
爲
主
也
°
」
(
答
李
推
官
書
)
正
是
直

接
受
了
東
坡
的
啓
發
。
這
和
艾
略
特

(
T
·
S.

E
l
i
o
t
)
所

說
的
：

事
賀
上
詩
壇
上
有
一
種
炫
奇
立
異
的
錯
誤
，
便
是

想
尋
找
新
奇
的
人
類
情
緒
來
表
現
；
這
種
尋
找
新

奇
找
錯
了
地
方
，
却
找
到
了
怪
癖
°
(
「
傳
統
與

個
人
才
具
」
)

正
是
英
雄
所
見
略
同
。
他
們
的
競
點
，
正
好
補
充
劉
勰
「
觀

奇
正
」
一
項
。
後
來
黃
庭
堅
論
詩
主
張
要
「
(
辨
)
識
詩
病

」

，
更
擴
大
了
範
圍
。

四
、
反
覆
揣
摩
：
「
陶
彭
澤
詩
,
初
(
讀
)
若
散
緩
不

收
；
反
覆
不
已
，
乃
識
其
奇
贌
°
」
(

書
唐
代
六
家
書
後
)

批
評
家
最
忌
諱
的
，
便
是
讀
得
太
匆
忙
，
輕
輕
易
易
地
放
過

平
淡
而
煎
出
色
的
作
品
。

五
、
充
實
生
活
練
驗
，
甚
至
請
敎
各
種
專
家
或
特
殊
生

活
背
景
的
人
物
：
「
題
淵
明
詩
」
一
文
有
云
：

陶
靖
節
云
：
「
平
畸
交
遠
風
，
良
苗
亦
億
新
。
」

;
：
非
余
之
世
批
，
亦
不
能
識
此
語
之
妙
也
。

可
見
光
有
文
學
修
養
及
書
本
上
的
知
識
，
還
是
不
能
成
爲
一

個
十
全
十
美
的
文
學
批
評
家
。

又
「
題
孟
郊
詩
」
一
文
中
說
：

孟
東
野
作
聞
角
詩
云
：
「
似
開
孤
月
口
，
能
說
落

星
心
。
」
今
夜
聞
崔
城
老
彈
曉
角
，
始
覺
此
詩
之

妙
。

這
種
特
殊
的
生
活
經
驗
，
眞
是
珍
貴
非
凡
！
所
以
批
評
家
必

須
謙
遜
，
必
須
有
孔
子
「
吾
不
如
老
農
」
「
吾
不
如
老
圃
」

的
胸
襟
，
才
能
層
樓
日
上
。
評
老
杜
雲
安
縣
詩
，
則
說
「
非

親
到
其
處
，
不
知
此
語
之
工
°
」
(
書
子
美
雲
安
詩
)
這
一

點
黃
庭
堅
也
受
他
影
響
。

六
、
知
人.. 
也
就
是
先
了
解
作
者
。
他
對
陶
淵
明
的
獨

契
深
心
，
便
是
經
由
知
人
而
論
詩
的
正
途
。
有
了
「
淵
明
獨

清
眞
，
談
笑
得
此
生
°
」
(
和
飲
酒
詩
)
甚
至
「
淵
明
吾
所

師
，
夫
子
乃
其
後
°
」
(
陶
子
絪
駿
佚
老
堂
詩
)
的
獨
特
了

解
和
傾
慕
，
才
會
領
略
陶
詩
「
質
而

箕
綺
，
痙
而
實
腴
」
的

風
格
。
對
於
當
世
詩
人
作
者
也
是
用
同
一
方
式
去

體
察
l
_
·

如
「
與
王
定
國
」
云
：
「
知
公
澹
甚
。
」
然
後
更
能
賞
識
王

鞏
的
詩
文
。

七
、
由

签
意
悟
詩
塊
：
亦
卽
由
詩
中
近
似
繪
盡
境
象
的

表
現
，
進

一
步
地
欣
賞
詩
藝
，
也
可
說
是
以
畫
家
之
心
、
眼
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諮
詩
。

「
詩
畫
本
一
律
，

天
上
與
清
新
°
」
(
書
鄢
陵
王
主

簿
所
噩
竹
枝
)
可
見
文
琭
批
評
家
也
必
須
有
繪
盟
的
素
養
。

沈
德
潛
以
「
盡
家
之
用
烘
襯
」
說
李
蕻
廢
國
詩
，
卽
受
此
影

響
。

八
、
詩
、
文
分
論
：

中
國
遠
自
六
朝
就
有
文
、

筆
之
分

，
但
對
二
者
批
評
的
尺
度
却
未
能
涇
渭
分
明
，
到
了
宋
代
，

批
評
家
們
才
閌
始
對
詩
、
文
作
二
分
式
的
批
評
。
麻
軾
便
是

最
早
的
賀
踐
者
。
大
致
說
來
，
論
文
主
逹
意
、

求
貫
道
，
論

詩
主
妙
遠
、

重
平
淡
，
後
者
近
於
宋
人
對
於
繪
盡
的
要
求
，

故
此
項
與
上
項
亦
有
密
切
關
係
。

朱
熹
是
宋
代
首
屈
一
指
的
大
學
者
，
也
是
第
一
浣
的
批

評
家
。
他
在
從
事
又
學
批
評
(
尤
其
詩
評
)
時
，
户
毎
能
超
脫

他
作
為
理
學
家
的
立
拐

，

這
是
格
外
難
能

可
貴
的
。

他
的
方
法
誇
除
紹
承
、

發
揚
東
坡
之
主
張

外
，
更
有
以

下
數
端
：

l
、
觀
察
文
羣
中
內
容
與
文
釆
的
比
例
，
以
決
定
文
字

(指
古
文
)
的
評
價
：

三
、
朱
熹

作
文
大
率
要
七
分
賀
，
只
二
三
分
文
。
如
歐
公
文

字
好
者
，
是
靠
賀
而
有
條
理
°
(
朱
子
語
類
卷
一

三
九
)

這
是
中
國
文
學
批
評
史
上
首
先
定
出
文
、
質
的
確
卉
標
準
的

一
個
特
例
。
當
然
，
文
章
中
的
「
箕
」
與
「
文
」
，
並
不
能

用
客
誤
的
儀
器
來
測
最
；
但
批
評
家
能
執
持
一
個
確
定
的
標

準
，
便
容
易
作
統
一
的
評
價
。
而
且
使
讀
者
對
批
評
家
的
批

評
意
見
知
所
抉
擇
。

l
＿
、
熟讀
求
猜
：
桓
譚
新
論
中
早
有
「
能
誼
千
賦
，
則

能
爲
之
°
」
(
引
揚
雄
語
)
的
名
言

，

文
心
雕
龍
也
一
再
地

發
揮
此
一
主
張
，
但
闡
說
得
最
具
體
，
倡
毋
得
最
堅
決
的
，

首
推
朱
熹
：做

文
章
若
是
子
細
看
得
一
般
文
字
熟

，
少
間
做
出

文
字
意
思
語
脈
自
是
相
似
。
讀
得
韓
文
熟

，
便
做

出
韓
文
底
文
字
；
詔
得
蘇
文
熟
，
便
做
出
蘇
文
的

文
字
。
…
·
·

初
見
擬
古
詩
，
謂
只
是
學
古
人
之
詩

，

元
來
却
是
：

如
古
人
說
「
灼
灼
園
中
花
」

，
自

家
也
做
一
句
如
此
；
「
遲
遲
澗
畔
松
」
，
自
家
也

做
一
句
如
此
；
「
磊
磊
澗
中
石
」
，
自
家
也
做
一

句
如
此
；
「
人
生
天
地
間
」
，
自
家
也
做
一
句
如
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此
。
意
思
語
脈
皆
要
似
他
底
，
只
換
却
字
。
某
後

來
依
如
此
做
得
二
、
三
十
首
詩
，
便
覺
得
長
進
。

蓋
意
思
、
句
語
、
血
脈
、
勢
向
，
皆
效
它
底
。
大

率
古
人
文
章
是
行
正
路
，
後
來
杜
撰
底
皆
是
行
狹

隘
邪
路
去
了
°
(
語
類
二
一
一
九
)

這
就
是
文
心
體
性
篇
「
童
子
雕
琢
，
必
先
雅
製
，
沿
根

討
葉
，
思
轉
自
圓
。
」
的
具
體
發
揮
。
可
說
是
擧
世
最
徹
底

的
模
仿
論
。
這
種
模
仿
論
，
一
方
面
是
創
作
的
苯
本
方
法
，

一
方
面
也
足
以
供
批
評
家
按
圖
索
驥
，
如
說
杜
詩
多
自
選
(

文
選
)
詩
中
來
，
便
是
用
此
法
作
囘
溯
式
的
探
究
。
批
評
家

若
能
自
己
先
箕
踐
這
一
模
仿
法
，
則
「
如
人
飲
水
，
冷
暖
自

知
」
，
更
有
助
於
批
評
的
眼
光
。

I
-
l、觸
類
旁
通
法
：
語
類
一
三
九
還
有
一
段
值
得
注
意

的
文
字
：
「
須
是
自

看
得
這

一
人
文
字
某
處
好
，
某
處
有
病

，
識
得
破
了
，
却
看
那
一
人
文
字

，
便
見
優
劣
如
何
。
」
假

設
一
個
有
志
成
爲
批
評
家
的
人
，
先
找
一
家
平
易
近
人
的
作

品
來
仔
細
品
鑑
它
的
優
劣
得
失
，
便
獲
得
一
種
珍

責
的
鑑
別

經
驗
；
再
轉
而
去
細
讀
另
一
家
比
較
深
晦
的
作
品
，
便
容
易

下
手
，
不
致
茫
然
迷
失
了
。
如
此
一
而
再
、
再
而
三
的
磨
鍊

曾
試
，
便
不
難
成
爲
第
一
流
的
鑑
賞
家
或
批
評
家
了
。

四
、
注
意
文
學
作
品
的
時
代
因
素
，
並
加
以
比
較
：
時

代
與
文
學
作
品
的
關
係
，
文
心
時
序
篇
早
有
討
論
，
朱
子
以

他
淵
博
的
歷
史
知
識
，
再
作
長
足
的
發
揮
，
兼
及
詩
、
文
：

有
治
世
之
文

G
^
經
)
，
有
衰
世
之
文
(
國
語
)

，
有
亂
世
之
文
(
國
策
)
。
(
語
類
－
=
下3

他
的
立
論
雖
跟
詩
序
所
云
暗
合
，
但
以
爲
衰

胝
之
文
「
委
廊

繁
絮
」
，
亂
世
之
文
「
奇
偉
」
「
有
英
雄
氣
」
，
便
不
同
於

詩
序
。
同
卷
另
一
條
與
此
大
有
出
入
：

大
抵
文
章
盛
則
國
家
却
衰
，
如
唐
貞
觀
辶
開
元
都

無
文
章
，
及
韓
昌
黎
、
柳
河
東
以
文
顯
，
而
唐
之

治
已
不
如
前
矣
。

唐
朝
貞
觀
、
開
元
時
代
何
嘗
沒
有
文
章
！
此
段
自
不
免
誇
張

，
可
惜
未
能
一
一
擧
陳
理
由
，
所
以
不
免
予
人
前
後
扞
格
之

感
。

「
答
鞏
仲
至
」
一
書
中
論
詩
的
時
代
：

古
今
之
詩
，
凡
有
三
變
·
·

蓋
自
書
傳
所
記
虞
夏
以

來
，
下
及
魏
晉
自
爲
一
等
，
自
晉
宋
間
顏
謝
以
後

，
下
及
唐
初
自
爲
一
等
，
自
沈
宋
以
後
定
著
律
詩

，
下
及
今
日
，
又
是
一
等
。

甚
至
江
西
詩
也
因
時
代
先
後
而
分
兩
種
(
黃
庭
堅
以
後
的
，

楊
萬
里
以
後
的
)
°
雖
然
他
的
討
論
方
式
時
有
參
差
，
但
重
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視
時
代
因
素
則

一
。
它
顯
然
跟
政
冶
：
社
會
風
尙
、
文
學
本

身
的
流
變
都
發
生
關
係
。

五
、
重
視
地
域
的
影
壇
：
語
類
一
四
O
中
云
：
「
氣
類

近
，
風
土
遠
，
氣
類
才
絕
，
便
從
風
土
上
去
。
且
如
北
人
若

居
婺
州
，

後
來
皆
做
出
婺
州
文
章
。
」
朱
熹
自
己
是
婺
州
人

，
說
這
段
話

，
很
可
能
有
賀
際
的
例
證
作
依
據
。
批
評
家
自

應
先
了
然
於
作
者
的
里
籍
、

生
平
行
綜

，
始
能
更
了
解
其
作

品
的
風
格
與
內
容
的

變
化
。
庾
信
在
南
朝
時
與
流
落
北
方
後

的
作
品
之
迥
異
其
趣
，
便
是
一
個
有
力
的
印
證
。
但
以
前
的

批
評
家
從
未
正
面
論
及
此
一
法
則
。

六
、
虛
靜
然
後
明
詩
：
這
是
論
及
批
評
家
的
心
境
或
修

養
問
題
：
「
不
虛
不
靜
故
不
明
(
詩
)
'
不
明
故
不
識
o

」

盆
n
A類
一
四
O
)
這
是
創
作
、
批
評
一
貫
之
理
。
虛
懷
若
谷

，

超
然
而
不
沾
滯
成
見
，
而
且
能
以
寧
靜
的
心
情
面
對
作
品

，
批
評
才
移
水
準
，
否
則
不
免
成
爲
「
摸
象
派
批
評
家
」
。

七
、
注
意
作
者
的
年
歲
：
大
致
有
兩
種
情
況
：

一
是
晚

年
的
文
字
與
二
十
歲
以
前
的
差
不
多
，

如
韓
元
吉
便
曾
如
此

自
述
，

這
多
半
不
是
大
家

；
一
是
因
年
齡
不
同
而
有
不
同
的

境
界
。
不
過
，

老
年
之
文
，

如
因
氣
衰
而
力
弱
，
便
不
免
成

爲
例
外
：
「
人
晚
年
做
文
章
，
如
禿
筆
寫
字
，
全
無
鋒
銳
可

觀
°
」
(
語
類
二
一
_
九
)
此
項
與
二
、
四
二
五
諸
項
合
看
，

足
證
朱
熹
主
要
是
一
位
歷
史
派
的
批
評
家
。

嚴
珝
的
滄
浪
詩
話
是
宋
人
詩
話

中
最
具
體
系
的

一
部
。

關
於
批
評
的
方
法
，

大
致
承
襲
北
宋
、
南
宋
諸
家

，
但
有
三

點
是
格
外
強
調
，
或
別
具
會
心
的
：

l
、
曝
＿
最
高
標
準
：

「
論
詩
以
李
杜
爲
準
：

挾
天
子

以
令
諸
侯
也
°
」

(
詩
評
)
有
－
最
高
標
準
(
詩
辨
中
以
李

杜
詩
爲
「
入
神
」
，
義
卽
絕
頂

、

最
佳
°
)

，
批
評
便
有
所

依
歸
，
正
與
西
方
的
古
典
主
義
者
不
謀
而
合
。
可
惜

他
未
能

進
一
步
作
分
析
式
的
示
例
。

＿
l
、
多
讀
書
、
多
窮
理
：
以
此
作
爲
批
評
的
準
備
工
夫

。
儘
管
詩
有
別
材
、

別
趣
，
但
不
是
多
詔
書
，
多
窮
理
，
則

無
以
極
其
至
。
創
作
如

此
，
批
評
更
復
如
此
。
牘
書
不
限
於

前
人
之
詩
，
而
應
偏
及
經
、

史
、

子
、

集
1

各
種
學
問
，

「
窮
理
」
也
是
一
種
陂
泛
的
心
智
訓
練
。

他
能
夥
自
詡
「
至

識
則
自
謂
有

一
日
之
長
。

於
古
今
體
披
，

若
辨
蒼
素
，

甚
者

望
而
知
之
°
」
(
答
吳
景
仙
書
)
一
方
面
固
然
是
不
斷
「
參

四
、
嚴
漪
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清
初
批
評
家
葉
燮
，
他
的
論
詩
名
著

「
原
詩
」
，
是

一

部
最
有
體
系
的
詩
話
，
影
嚮
也
很
大
。

原
詩
中
揭
擧
的
批
評
方
法
，

有
以
下
諸
項
：

一
、
要
明
辨
古
今
作
者
的
心
思
｀
才
力
、
深
淺
、
高
下

、
天
短
；
孰
爲
沿
，
孰
爲
革
；
孰
爲
創
，
孰
爲
因
；
孰
爲
流

弊
而
衰
？
孰
爲
救
衰
而
盛
？
l
l
剖
析
縷
分
，
兼
綜
而
條
貫

之
(
原
詩
內
篇
上
)
辶

逗
已
經
兼
包
了
歷
史
派
批
評
和
新
批

評
的
長
處
，

其
中
有
探
源
，

有
比
較
，

有
分
析
。

二
、
要
通
達
理
、
辜
、
滑
：
這
比
滄
浪
詩
話
的

I
窮
理

」
更
推
進

一
厝
。
葉
氏
認
為
詩
的
三
大
要
素
是
理
、

事
、

情

，
所
以
批
評
家
必
須
通
逹
运
三
者
。
大
批
評
家

必
兼
具
思
想

家
、

藝
術
家
及
事
功
家
的
修
羨
和
長
處
，
對
抽
象

的
道
理
、

七
情
六
慾
的
變
化
、
人
世
種
種
事
務
與
物
態
，

一
一
洞
察
了

五
、
葉
燮

詩
」

(
狹
義
的
謙
書
)
的
結
果
,
二
丑
血
也
由
於
平
日
窮
理

有
得
，

增
盆
了
作
爲
批
評
家
的
辨
識
才
力
。

三
、
以
第
一
義
、
第
二
義
：
…
·
論
詩
，實
爲

一
種
比
較

的
批
評
方
法
。

＝
了
要
體
察
作
者
的
才
丶
識
、
胆
、
力
：
按.. 
作
者
的

才
華
可
自
傳
記
資
料
及
作
品
(
當
代
作
者
還
可
經
由
直
接
觀

察
)
來
了
解
，
他
的
學
識
亦
然
。
至
於
膽
與
力
，
主
要
當
由

他
的
作
品
本
身
着
眼
。
葉
燮
標
擧

「
膽
」
字
，
是
特
別
重
視

作
者
的
創
作
慾

，
「
無
膽
則
筆
墨
畏
縮
°
」

(
原
詩
內
篇
下

)
可
說
發
前
人
之
所
未
發
。
作
者
與
作
品
的
雙
面
了
解
，
是

完
美
批
評
的
先
決
條
件
。

他
一
再
慨
嘆
「
歷
來
之
評
詩
者
，

雜
而
無
章
，
紛
而
不
一
°
)
(
原
詩
外
篇

上
)
'
便
是
由
於

他
們
不
能
面
面
俱
到
。

以
上
諸
家

，
對
批
評
的
方
法
都
有
直
接
或
半
直
接
的
貢

獻
；
以
下
再
就
比
較
不
自
覺
的
，
或
以
到
踐
爲
主
的
批
評
方

法
分
類
論
列
(
末
項
可
視

作
例
外
)
。

-
｀
分
等
評
鑑
法
：
所
謂
分
等
，
便
是
品
定
作
家
與
作

品
的
高
下

。
鍾
嶸
詩
品
深
受
漢
魏
以
來
品
人
流
風
(
其
極
端

的
表
現
爲
九
品
中
正
的
制
度
)
的
影
響
，
可
說
是
此
一
批
評

方
法
的
濫
觴
。

鍾
嶸
在
詩
品
序
中
，
也
承
認
分
詩
人
爲
上
、
中
、
下
三

然
，
才
能
克
盡
厥
職

，
而
不
使
批
評
變
成
主
觀
的
文
字
遊

戱
。
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品
並
沒
有
絕
對
的
標
华
：

至
斯
三
品
升
降
，
差
對
定
制
；
方
申
變
裁
，
諮
寄

知
者
耳
。

不
過
據
我
們
後
人
考
究
.. 
他
在
決
定
品
第
高
下
時
，
還
是
有

他
一
賞
的
準
則
的
，
其
主
要
的
考

慮
關
鍵
在
於
：
文
質
是
否

兼
美
，
也
就
是
前
述
蘇
軾
主
張
的
「
華
賀
相
副
」
；
其
次
他

也
不
免
受
六
朝
詩
文
風
尙
的
熏
染
，
比
較
偏
愛
華
縟
或
豐
潤

的
作
品
，
因
此
，
陶
潛
屈
居
中
品
，
曹
操
退
列
下
品
，
而
陸

槻
反
高
踞
上
品
，
在
在
引
起
後
人
的
疵
議
。
但
大
致
說
來
，

他
是
能
移
執
持
自
己
的
批
評
方
式
，
而
未
嘗
自
亂
陣
脾
的
。

可
惜
他
沒
有
翔
宜
地
說
明
他
品
評
高
下
時
的
尺
度
。
明
人
呂

天
成
的
曲
品
，
也
界
分
「
新
傳
奇
」
的
曲
家
爲
九
品
，
等
第

井
然
。此

外
，
唐
人
張
爲
撰
作
的
「
詩
人
主
客
圖
」
中
，
又
發

明
了
一
種
分
類
分
等
法
：
他
先
把

唐
代
的
詩
人
分
爲
廣
大
敎

化
、
高
古
奧
逸
、
清
奇
雅
正
、
清
奇
噼
苦
、
博
解
宏
拔
、
瑰

奇
美
麗
等
六
類
，
然
後
每
類
中
界
分
五
等
：
一
爲
「
主
」
_
;
,

如
白
居
易
爲
廣
大
敎
化
主
，
孟
雲
卿
爲
清
奇
雅
正
主

；

二
爲

上
入
室
，
三
爲
入
室
，
四
爲
升
堂
，
五
爲
及
門
°
(
當
然
，

可
以
想
像
的
，
遠
有
第
六
等
是
「
不
及
門
」
，
但
不
予
論
列

°
)
並
且
各
家
都
摘
引
代
表
詩
句
以
爲
印
證
，
可
惜
也
沒
有

明
白
地
示
人
以
標
準
。
同
時
他
只
取
中
居
、
晚
唐
詩
人
(
只

有
孟
雲
卿
一
人
可
算
是
盛
唐
)
'
批
評
的
對
象
也
選
擇
得
很

奇
特
。宋

代
批
許
家
張
戒
在
歲
寒
堂
詩
話
卷
上
裏
，
分
詩
爲
氣

、
韻
、
味
、
意
四
等
，
賀
際
上
是
指
陳
所
有
水
準
以
上
的
詩

，
詳
見
拙
著
「
張
戒
的
詩
論
」
一
文
。
清
人
李
重
華
貞
一
齋

詩
說
中
則
分
爲
砷
、
氣
、
巧
、
詞
、
事
(
「
以
誹
連
」
…
…

)
五
等
；
「
以
詞
運
」
洶
「
以
事
運
」
乃
屬
中
下
品
或
下

品
。

二
丶
溯
源
法
：
卽
設
定
若
干
詩
的
源
頭
，
然
後
將
批
評

的
詩
人
或
作
品
一
一
衡
定
其
淵
源
所
自
。
詩
品
在
分
等
法
之

外
，
兼
採
此
法
，
但
也
往
往
失
諸
王
觀
。
他
筆
下
的
三
個
主

源
是
：

國
風
、
小
雅
、
楚
辭
。
箕
際
上
國
風
，
小
雅
有
若
干

詩
篇
，
不
論
內
容
、
風
格
、
用
字
，
都
極
爲
相
似
，
強
闢
爲

二
，
至
少
不
能
涇
渭
分
明
；
而
風
格
、
內
容
相
去
較
遠
的
大

雅
、
頌
，
反
置
之
不
顧
，
亦
使
人
詫
異
。
阮
經
、
左
思
，
風

格
相
去
不
遠
，
而
分

屬
於
小
雅
、
國
風
二
源
；
陸
機
、
潘
岳

亦
分
隸
於
國
風
、
楚
辭
之
下
'
(
其
賀
連
二
者
的
八
字
評
語

都
大
同
小
異
)
，
使
人
不
知
適
從
。
後
代
的
批
評
家
亦
多
有
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受
詩
品
影
密
而
好
作
溯
源
或
「
辨
體
」
功
夫
的
，
也
很
少
能

面
面
俱
到
，
終
不
免
於
自
相
扞
格
之
弊
。
關
錐
在
於
不
客
觀

，

太
武
斷
。
李
重
華

，
「
貞
一
齋
詩
說
」
云
：
「
鍾
嶸
所
論
，

是
強
別
源
流
。
」
可
謂
一
語
中
的
。
至
於
個
別
作
品
的
溯
源

，
倒
是
比
較
容
易
獲
得
肯
定
的
成
果
。
不
過

溯
塬
之
外
，
更

要
參
以
比
較
的
方
法
，
才
有
積
極
的
批
評
意
義

，

這
又
是
一

部
分
批
許
家
所
忽
略
的
。

三
丶
賦
、
比
、
興
迢
定
法
：
此
法
早
在
詩
小
序
中
便
巳

採
用
，
宋
人
如
朱
熹
等
更
推
波
助
瀾
，
但
朱
子
詩
集
傳
中
發

明
了
一
種
兼
痲
法
，
卽
所
謂
「
比
而
興
也
」
、
「
賦
而
興
也

」
等
；
明
人
何
楷
的
詩
經
世
本
古
義
中
又
增
加
了

「
比
中
有

賦
」
、
「
賦
中
有
比
」

、
「
全
與
之
比
又
賦
」
等
批
評
術
語

，
使
這

l
方
法
更
為
複
雜
，
甚
至
因
比
、

興
定
義
之
不
盡
一

致
，
引
起
暖
昧
的
爭
論
或
誤
解
。
明
代
批
評
家
謝
榛
四
溟
詩

話
中
曾
對
詩
經
三
百
零
五
篇
作
了
一
個
統
計
：
賦
七
二
0
,

比
－
－
O

，
興
三
七
O
，
也
只
是
他
根
據
個
人
親
點
所
作
的

分
析
。
後
來
的
批
評
家
也
用
此
法
批
評
其
他
的
詩
歌
，
如
清

人
袁
枚
說
：

「
詩
以
比
興
爲
佳
。
：

·
…
」
(
隨
園
詩
話
卷
五

)
吳
喬
云
：子

美
七
律
…
：

有
前
六
句
皆
是
典
，
末
二
句
方
是

賦
，
如
聞
笛
詩
，
只
在
「
故
國
愁
」
三
字
；
蓬
萊

宮
闕
篇
，
全
篇
是
賦
，
前
六
句
追
述
昔
日
之
繁
華

，
末
二
句
悲
歎
今
日
之
寥
落
；

童
稚
情
親
篇
(
卽

送
路
六
侍
御
入
朝
詩
)
，
只
前
二
聯
詩
意
已
足
，

後
二
聯
無
意

，
以
興
完
之
°
(
圍
爐
詩
話
)

宋
詩
率
直
失
比
興

，
而
賦
猶
存
；

宏
嘉
人
詩
無
文

理
，

並
賦
亦
失
之
°
(
同

上
)

可
見
此
法
可
以
探
及
詩
的
作
法
(
尤
重
結
構
)
及
風
格
，
並

能
進
一
步
品
賞
詩
境
，
或
鑑
定
高
下
，
確
是
相
當
有
價
值
的

一
種
批
評
方
法
。
所
以
近
人
夏
敬
觀
在
「
唐
詩
說
」
中
極
力

稱
許
吳
喬
的
此
類
批
評
。
不
過
吳
雷
發
却
有
不
同
的
意
見
：

「
詩
豈
以
興
比
爲
高
，
而
賦
爲
下
乎
？
如
詩
果
佳
，
何
論
與

比
賦
？
設
令
不
佳
，
而
謬
學
興
比
，
徒
增
醜
態
耳
。
」
(
說

詩
菅
蒯
)
可
謂
見
仁
見
智
。

四
、
起
承
韓
合
法.. 
也
可
說
是
八
股
文
法
。
用
此
法
評

文
固
不
必
說
，

移
用
來
評
詩
，
則
當
始
自
明
末

，

最
有
名
的

自
推
金
聖
歎
。
不
過
金
氏
喜
將
律
詩
八
句
強
分
「
前
解
」
濬

「
後
解
」
1

相
當
於
上
半
節
、
下
半
節
，
然
後
以
上
半
說

起
承
，
下
半
說
轉
合
，
往
往
犯
了
削
足
適
履
辶
刻
舟
求
劍
之

病
。
他
的
師
弟
徐
增
，
也
附
庸
此
法
。
王
夫
之
晉
批
評
道
：
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「
起
承
轉
收
，
一
法
也
，
試
取
初
盛
唐
律
驗
，
誰
必
株
守
此

法
者
？
」
「
起
承
轉
收
以
論
詩
，
用
敎
幕
客
作
應
酬
或
可
：

＇
·
」
(
藎
齋
詩
話
下
)
到了
吳
喬
手
裏
，
則
更
進
一
大
步
：

他
認
爲
有
的
律
詩
是
前
聯
爲
起
，
如
起
比
虛
做
，
以
引
起
下

文
；
次
聯
爲
承
，
如
中
比
賀
做
；
第
三
聯
爲
轉
，
如
後
比
又

盅
做
；
末
聯
爲
合
而
束
題
。
又
有
一
種
，
則
前
聯
爲
起
，
中

二
聯
爲
承

，
第
七
句
爲
轉
，
第
八
句
爲
合
°
(
圍
爐
詩
話
)

其
實
不
僅
如
此
，
還
有
轉
合
集
中
在
第
八
句
的
特
殊
作
法
，

甚
至
將
合
移
在
前
聯
的
倒
置
結
構
，
亦
偶
有
所
見
。
此
法
專

論
結
構
、
章
法
，
自
有
助
於
詩
義
的
了
解
和
欣
賞
。

至
於
有
機
地
討
論
作
品
結
構
的
則
較
少

。
如
黃
庭
堅
評

杜
甫
蹭
韋
見
素
詩
的
結
構
「
如
官
府
甲
第
廳
堂
房
屋
，
各
有

定
處
，
不
可
亂
也
。
」
卽
爲
一
例
。
此
外
清
人
沈
德
潛
說
詩

弊
語
、
弱
方
網
石
洲
詩
話
、
常
州
詞
派
諸
人
的
著
述
中
，

也
都
努
力
於
這
方
面
的
理
論
與
賀
際
批
評
，
拳
氏
的
成
績
尤

著
。

五
、
比
較
法
：
比
較
法
在
中
國
文
砲
批
評
裏
是
運
用
相

當
廣
泛
的
，
在
二
十
世
紀
，

它
已
由

附
廁
蔚
爲
大
國
，
形
成

比
較
文
學
的
基
本
法
式
。
不
過
中
國
傳
統
的
比
較
法
，
出
自

直
觀
者
多
，
基
於
客
觀
比
羅
者
少
。
滄
浪
詩
話
的
詩
評
章
中

，
便
常
用
此
法
，
如
說
：
「
大
歷
以
前
，
分
明
別
是
一
副
言

語
；
晚
唐
分
明
別
是
一
副
言
語
；
本
朝
諸
公
分
明
別
是
一
副

言
語
。
」
便
是
由
比
較
而
得
的
結
論
，
惜
乎
缺
乏
明
確
的
論

證
；
「
南
朝
人
尙
詞

而
病
於
理
；
本
朝
人
尙
理
而
病
於
意
興

；
麿
人
尙
意
興
，
而
理
在
其
中
。
漢
魏
之
詩
，
詞
理
意
輿
，

無
迹
可
求
。
」
就
較
爲
清
楚
，
但
又
失
於
籠
統
。
「
李
頻
不

全
是
晚
唐
，
間
有
似
劉
隨
州
處
。
」
這
又
有
點
近
似
溯
塬
法

了
，
不
過
論
述
得
較
有
彈
性
；
「
少
陵
詩
法
如
孫
吳
，
太
白

詩
法
如
李
廣
。
」
這
是
運
用
象
徵
方
式
來
比
較
。
可
見
比
較

之
法
，
不
一
而
足
。
比
較
法
而
兼
含
分
等
法
特
色
的
，
如
：

「
九
章
不
如
九
歌
」
，
「
釋
皎
然
之
詩
，
在
唐
諸
僧
之
上
。

」
等
皆
是
。
明
人
胡
應
麟
的

「
詩
藪
」
是

一
部
批
評
名
著
，

也
喜
採
用
各
種
比
較
法
。
明
、
清
的
批
評
家
尤
其
喜
歡
比
較

唐
、
宋
詩
風
格
，
玆
擧
最
具
代
表
性
的
一
段
：

唐
人
詩
純

，
宋
人
詩
駁
。
唐
人
詩
活
，
宋
人
詩
滯

。
唐
詩
自
在
，
宋
詩
費
力
。
唐
詩
渾
成
，
宋
詩
釘

假
。
唐
詩
縝
密
，
宋
詩
漏
逗
。
唐
詩
溫
潤
，
宋
詩

枯
燥
。
唐
詩
鏗
鏘
，
宋
詩
散
緩
。
唐
人
詩
…
…
風

流
，
宋
人
詩
…
…
鄙
俗
°
(
四
溟
詩
話
引
餾
氏
霏

零
錄
)
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說
得
何
等
肯
定
！

但
是
仔
細
想
想
：
唐
代
詩
人
數
千
，
宋
代

詩
人
更
多

，
如
何
能
一
篙
子
打
到
底
，
強
作
二
分
法
的
比

較
！

六
、
分
類
分
體
法
：

分
類
法
前
已
提
及
，

大
致
以
風
格

爲
主
，
內
容
爲
輔
而
加
以
分
類
。
文
心
雕
龍
體
性
篇
的
「
八

體
」
，
其
霖
是
「
八
品
」
|
—

八
種
不
同
的
文
學
風
格
。
皎

然
詩
式
所
標
拳
的
十
九
字
、
司
空
圖
詩
品
的
二
十
四
品
，
滄

浪
詩
話
的
九
品
等
，
都
屬
於
此
一
範
晦
。
但
袁
枚
繽
詩
品
的

三
十
二
品
，
就
是
以
作
法
及
作
者
修
養
爲
須
心
了
。

i這
正
好

證
箕
了
中
國
批
評
家
分
類
觀
念
的
淆
亂
。
李
重
華
說
：

「
表

聖
所
評
，
亦
甌
排
品
類
。
」

(
J只
一
齋
詩
說
)
－
針
見
血
。

這
種
分
類
法
的
好
處

，
在
於
經
由
風
格
的
體
認
而
進
一
步
了

解
某
作
家
之
作
品
的
一
般
特
色
，
其
次
亦
有
助
於
文
學
史

家

處
埋
某
些
素
材
，
其
流
弊
則
是
各
品
各
類
之

間
欠
缺
均
衡
的

斟
酌
，
或
不
免
薫
複
雷
同
，
甚
至
冗
濫
無
當
。
分
體
之
法
，

滄
浪
詩
話
及
踐
得
最
認
眞
，
規
模
也
最
大

，
但
仍
不
免
錯
舛

、

軍
疊
，
以
致
爲
沔
班
評
作

「
於
諸
家
體
裝
，
渾
然
不
知
。

」

(
滄
浪
詩
話
料
謬
)
'
這
方
面
對
於
明
、
清
批
評
家
也
有

很
大
影
響
。
同
時
所
謂
四
唐
說
(
分
唐
詩
爲
初
；
盜
丶
中
丶

晚
四
期
，
其
沿
革
可
參
看
拙
作
「
由
文
瓿
史
的
分
期
談
到
四

唐
說
的
浩
革
」
)
也
顯
始
於
滄
浪
，
而
後
由
高
凍
等
人
完
成

之
。
這
種
分
期
方
式
自
然
也
給
予
文
學
批
評
不
少
方
便
。
它

們
的
流
弊
，
都
是
失
於
拘
泥
，
造
成
偏
見
。
分
類
分
體
法
往

往
與
比
較
法
相
輔
為
用
。

＇

七
、
印
象
法
：
這
是
中
國
傳
統
文
學
批
評
最
常
用
的
方

法
。
批
評
家
全
憑
主
找
的
好
惡
，
閲
讀
文
學
作
品

而
獲
得
某

些
印
象
，

然
後
用
直
陳
或
譬
喻
的
方
式
表
逹
出
來
。
誠
如
法

因
大
文
豪
法
朗
士

(
A
n
a
t
o
t

e

F
r
a
n
ce
)
所
云
，
這
類
批

評
是
「
靈
魂
在
作
品
中
冒
險
歷
程
的
記
錄

」
；
等
而
下
之
，

批
評
者
連
那

「
歷
程
」
都
不
加
表
現
，
只
留
下
殘
餘
的
丶

朦

朧
的
印
象
而
已
。
高
者
亦
足
把
捉
作
品
菁
華
，
啓
導
讀
者
，

使
之
別
有
會
心
；
低
者
只
是
一
堆
囈
語
式
的

札
記
或
一
二
抽

象
名
詞
的
排
比
而
已
。
顯
著
運
用
此
法
而
較
有
成
繽
者
，

有

劉
辰
翁
、

鍾
惺
、

譚
元
春
、
歸
有
光
、

金
埋
歎
等
，
他
們
的

印
放
記
錄
冝
際
上
是
配
合
了
形
式
(
如
起
承
轉
合
)
的
討
論

而
成
，
故
不
致
完
全
流
於
空
泛
，
但
偏
差
之
處
仍
復
不
少
。

夏
志
清
先
生
說
金
聖
歎
在
「
西
廂
記
的
詳
細
評
語
中
，
廢
話

跟
粘
闞
的
一
樣
多
。
」

(
g賑
譯
「
西
廂
記
」
新
序
)
確
是
解

人
語
。
所
謂
的
評
點
法
、

眉
批
法
，
均
可
歸
屬
於

此
類
。
嚴

格
說
來
，
這
是
中
國
文
學
批
評
的
一
大
陷
阱
。
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八
｀
指
疵
法
：
卽
專
事
指
摘
作
品
結
構
、
用
字
方
面
的

缺
憾
以
及
用
典
的
錯
誤
或
不
切
的
。
江
西
詩
派
批
評
家
使
已

注
意
此
一
方
法
，
金
人
王
若
服
尤
喜
此
法
。
運
用
得
好
的
冇

些
近
似
美
國
的
新
批
評
。
共
缺
點
是
往
往
流
於
見
梅
不
見
林

，

甚
至
察
秋
亳
而
造
與
薪
。
一
般
地
說，
中
國
傳
統
批
評
家

對
用
字
的
指
疵
最
爲
著
力
。
注
重
潞
韻
問
題
的
批
評
(
如
四

磬
八
病
、

用
險
韻
等
)
，
大
致
亦
可
歸
倂
於
此
類
。
玆
分
別

列
擧
關
於
字
詞
及
結
構
之
翦
例
.. 
齊
己
早
梅
詩
原
作
「
前
村

深
零
裏
，
昨
夜
數
枝
開
。
」
鄭
谷
以
爲
「
數
枝

」
便
不
切
早

梅
之
意
，

建
議
他
改
為
「
一
枝
」
。
張
戒
引
鄭
武
子

，

請
杜

詩
巳
上
人
茅
齋
多

「
僻
」
與
「
逼
」
二
字
G
成
寒
＂
追
詩
話)

。
葉
夢
得
石
林
詩
話
謂
八
哀
詩
太
贅
繁

，

李
邕
丶

葆
源
明
二

首
可
睏
其
半
°
(
按
：

如
「
農
屋
珦
瑚
鈎
」
以
下
六
句

說
爲

人
寫
碑
文
得
財
富
等
便
冝
礪
°
)

九
、
道
德
批
～
盱
法：

一
般
而
言
，

用
於
文
章
者
多
於
詩

詞
。
經
學
家
、

理
學
家
作
此
主
張
不
必
說
，

就
連
古
文
家
歐

腸
修
也
有
類
似
的
見
地
：

「
聖
人
之
文
，

雖
不
可
及
，
然
大

抵
道
勝
者
文
不
難
而
自
至
也
。

：

若
子
靈
、
仲
淹
，

方
勉

焉
以
模
言
語
，
此
道
未
足
而
彊
言
者
也
°
」
(
答
吳
充
秀

才

幸g
)
槁
時
所
說
：

「
為
文
要
有
溫
柔
敦
厚
之
氣
，

·
子
譫

詩
多
於
譏
玩
，

殊
無
惻
怛
愛
君
之
意
。
」

爲
廙
際
運
用
此
法
之
一
例
。

十
、
歷
史
批
許
法
：

歷
史
批
評
法
大
致
又
可
分
兩
類
，

一
類
爲
縱
觀
時
代
變
遷
對
文
學
創
作
及
文
塏
風
氣
的
影
窖
，

這
在
中
國
文
學
批
評
史
中
出
視
較
多
，
但
往
往
語
焉
不
詳
，

甚
或
自
相
矛
盾
，

主
要
因
爲
使
用
此
種
方
法
的
過
程
不
移
客

戳
，

不
移
縝
密
。
一
熲
則
爲

知
人
然
後
論
文
。
亦
卽
對
個
別

作
者
的
時
代
背
景

、
出
身
、
經
歴
、
個
性
等
作
一
全
盤
省
察

，
再
配
合
他
的
作
品
來
評
論
，

正
如
孟
子
所
說
的
「
誦
其
詩

，

讀
其
盡
，
不
知
其
人
可

乎
？
」
可
惜
做
得
週
到
、
篤
切
的

也
不
多
。
試
擧
數
例
·
·
詩
大
序
說
：
「
治
世
之
－
音
安以
樂
，

其
政
和
；
亂
世
之
音
怨
以
怒
，
其
政
乖
；
亡
國
之
－
音
袞以
思

，

其
民
困
。
」
便
是
一
個
提
網
挈
領
的
典
範
。
朱
熹
說
：
「

有
治
世
之
文
，

有
衰
世
之
文
，
有
亂
世
之
文
°
」
(
朱
子
語

類
二
一
_
九
)
便
是
直
接
承
其
緒
端，
不
過
在
「
亂
世
之
文
」

之
下
增
加
了
「
然
有
英
雄
氣

」
的
評
語
，
算
是
稍
稍
修
正
、

補
充
了
詩
序
的
三
分
法
。
而
且
另
有
數
條
呼
應
此
說
。
可
是

同
卷
中
却
又
出
視
一
段
截
然
不
同
的
議
論

：

「
大
抵
文
章
盔

則
國
家
却
衰
，
如
唐
貞
觀
、

開
元
間
都
無
文
章
，
及
韓
昌
黎

、
柳
河
東
以
文
頲
，
而
唐
之
治
已
不
如
前
矣
！
」
可
見
他
自

(
繼
山
語
錄
)
則
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己
也
沒
有
一
個
一
貫
的
標
準
可
資
依
循
。
劉
勰
的
時
序
篇
似

乎
比
較
合
乎
中
庸
之
道
，
一
方
面
開
章
明
義
，
交
代
清
楚
：

「
文
變
染
乎
世
情
，
興
廢
擊
乎
時
序
。
原
始
以
要
終
，
雖
百

世
可
知
也
。
」
而
在
賀
際
運
用
此
一
大
原
則
時
，
也
做
得
有

板
有
眼
:
「
及
(
漢
)
明
帝
(
{
且
作
「
章
」
)
疊
焜
，
崇
愛

儒
術
，
肄
禮
璧
堂
，
講
文
虎
觀
，
孟
堅
珥
筆
於
國
史
，
賈
逵

給
札
於
琨
頌
：
：
·
」
「
(
建
安
諸
子
)
良
由
世
積
亂
離
，
風

衰
俗
怨
，
並
志
深
而
筆
長
，
故
梗
概
而
多
氣
也
。
」
「
晉
雖

不
文
，
人
才
咒
盛
。
…
…
運
涉
季
世
，
人
未
盡
才
。
」
等
等

，
大
致
能
兼
顧
帝
王
之
提
倡
或
忽
視
，
及
時
代
之
變
亂
或
其

他
特
殊
風
尙
．
i

有
時
還
兼
及
個
人
背
景
及
才
具
。
但
往
往
滙

集
若
干
人
加
以
討
論
，
終
欠
細
密
。
明
人
胡
應
麟
的
詩
藪
，

內
編
卷
－
第
一
條
就
縱
論
時
代
與
文
體
的
關
係
，
但
也
只
一

一
點
到
卽
止
。
第
三
條
可
說
出
些
明
確
的
理
由
來
了
：
「
優

柔
敦
厚
，
周
也
；
樸
茂
雄
深
，
漢
也
；
風
華
秀
發
，
唐
也
。

三
代
政
事
、
俗
習
亦
略
如
之
。
魏
繼
漢
後
，
故
漢
風
猶
存
；

六
代
居
唐
前
，
故
唐
風
先
兆
。
文
章
闢
世
運
，
詎
謂
不
然
？

」
不
過
仍
未
臻
絲
絲
入
扣
之
境
。
說
「
六
代
」
一
則
，
尤
差

強
人
意
。
雜
編
卷
四
首
條
云
：
「
古
風
兩
漢
，
近
體
三
唐
，

能
事
畢
矣
；
宋
元
以
降
，
世
謂
無
詩
。
迺
其
盛
時
，
巨
擘
旁

午
簡
編
，
詩
家
者
流
，
稍
名
涉
獵
，
咸
指
掌
上
。
獨
自
梁
迄

廁
五
代
，
戎
馬
劻
勃
，
文
章
否
極
。
…

…
余
暇
讀
五
代
小
說

裸
談
，
覺
其
間
人
雖
微
，
尙
有
足
述
，
句
雖
陋
，
時
或
可
觀

，
悼
彼
生
之
不
辰
…
·
·
」
又
討
論
地
域
與
詩
文
發
展
的
關
係

，
也
屬
於
廣
義
的
歷
史
批
評
法
：
「
大
率
五
代
詞
人
，
與
南

北
朝
絕
類
：
中
原
最
寥
落
，
登
江
淮
爲
盛
，
楚
蜀
次
之
。
」

(
同
上
引
)
若
仔
細
考
究
，
都
有
因
由
可
尋
。
至
於
特
殊
變

故
對
創
作
的
影
啓
，
文
學
史
家
亦
時
有
論
及
，
如
庾
信
北
遙

難
返
，
作
品
的
風
格
、
內
容
、
評
價
俱
異
；

「
靖
康
之
變
，

中
原
爲
虜
地
。
當
時
高
人
勝
士
，
陷
沒
者
不
少
。
…
·
：
史
舜

元
昆
隔
-
篇
(
歌
行
也
)
;
：

尤
悲
憤
可
觀
也
°
」
(
詩
藪

雜
編
卷
六
)
清
人
學
術
普
遁
稍
進
，
運
用
歷
史
法
批
評
文
學

，
亦
有
新
猷
，
如
李
慈
銘
說
王
昶
：
「
雖
氣
格
稍
弱
，
而
醇

雅
清
絕
，
律
絕
尤
有
風
致
，
蓋
皆
未
仕
以
前
所
作
者
，
得
於

山
林
之
趣
者
爲
多
。
蒲
褐
山
房
集
至
聞
思
稍
舍
集
，
則
召
試

官
中
書
直
軍
機
房
後
所
作
，
已
不
免
塵
沸
沓
冗
。
勞
歌
集
三

卷
，
乃
罷
官
後
從
征
緬
甸
金
川
時
之
作
，
戎
馬
閲
歷
，
沆
蜀

煙
雲
，
多
入
歌
詠
，
詩
又
較
前
爲
勝
。
杏
花
春
雨
集
以
後
，

則
凱
旋
晉
秩
，
自
此
歇
歷
中
外
，
致
位
九
卿
，
老
年
頽
唐
，

可
取
者
渺
矣
°
」
(
越
縵
堂
日
記
)
不
愧
爲
第
二
類
歷
史
批
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評
法
的
範
例
。
也
有
把
作
者
研
究
的
重
點
放
在
性
格
上
、
並

以
此
鑑
定
作
品
風
格
的

，
如
木
天
禁
語
引
宋
人
儲
泳
語
：
「

性
情
犏
隘
者
其
詞
躁
；
寬
裕
者
其
詞
平
；
端
清
者
其
詞
雅
；

疏
曠
者
其
詞
逸
；
雄
偉
者
其
詞
壯
；
蘊
藉
者
其
詞
婉
。
涵
蓋

情
性
，
發
於
氣
，
形
於
言
，
此
詩
之
本
源
也
。
」
薛
雪
一
瓢

詩
話
也
說
：
「
鬯
快
人
詩
必
瀟
灑
，

敦
厚
人
詩
必
莊
重
：

·
·

猥
鄙
人
詩
必
委
滕
。
」
不
過
嚴
格
說來
，
不
好
好
考
究
作
者

的
立
身
行
事
，
如
何
能
確
知
他
的
情
性
？
所
以
它
仍
然
屬
於

以
個
人
傳
記
硏
究
爲
綦
礎
的
歷
史
批
評
法
。
也
正
因
此
，
這

一
批
評
法
跟
道
德
批
評
法

、
比
較
法
、

甚
至
溯
源
法
都
有
相

當
的
互
惠
關
係
。

十
一
、
美
學
批
評
法
：
中
國
古
代
並
無
西
方
所
謂
的

「

美
學
」

(
a
e
s
t
h
e
t
i
c
s
)

，
但
中
國
有
兩
三
位
大
批
評
家

，
他
們
所
掲
櫫
或
展
示
的
批
評
方
法

，
巳
可
稱
之
爲
美
學
的

或
審
美
的
批
評
方
法
。
前
述
劉
勰
的
六
觀
法
是
其
一
。
清
代

戱
劇
家

、
小
說
家
兼
批
評
家
李
漁

，
在
他
的
「
閒
情
偶
寄
」

卷
一
至
卷
五
中
所
論
述
的
戱
劇
批
評
法
則
以
及
示
範
，
應
該

是
更
合
格
的
箕
例
。
卷
一
至
卷
三
總
名
詞

曲
部
，
是
討
論
劇

本
的
創
作
的
，
包
括
結
構
(
痕
爲
總
論
或
原
理
論
)
丶
詞
采

丶

－
音
律、
賓
白

、
科
諢
、

格
局

0
這
才
是
我
們
現
在
所
說
的

結
構
)
六
部
分
，
各
分
若
干
目
，
眞
是
面
面
俱
到
，
甚
至
細

密
到
注
意
主
角
上
場
的
時
間
。
卷
四
至
卷
五
爲
「
演
習
部
」

，

完
全
討
論
戱
劇
的
演
出
事
宜
，
包
括
事
先
的
選
擇
、
改
編

、
訓
練
，
以
及
臨
場
的
一
些
問
題
，
是
涕
演
和
演
員
的
指
南

手
冊
，
也
是
戱
劇
裳
際
批
評
的
一
些
有
用
的
律
法
，
其
中
有

原
則
性
的
，
也
有
具
體
性
的
，
可
惜
除

了
他
對
金
聖
歎
的
西

廂
評
點
有
公
允
的
批
評

，
以
及
琵
琶
記
尋
夫
改
本

、
明
珠
記

煎
茶
改
本
的
特
殊
示
範
外

'
f
t際
批
評
的
成
績
仍
太
少
。

以
上
十
一
類
方
法
中
，
分
等
評
鑑
法
、
溯
塬
法
、
分
類

分
體
法
｀
比
較
法
可
以
歸
納
爲
廣
義
的
「
比
較
評
鑑
法
」
；

賦
比
興
鑑
定
法
與
起
承
轉
合
法
亦
可
考
慮
合
倂
爲
「
形
構
批

評
法
。
」

此
外
諸
如
社
會
學
的
批
評
法
、
心
理
分
析
的
批
評
法
洶

神
話
原
型
的
批
評
法
，
幾
乎
從
未
出
現
於
中
國
的
傳
統
批
評

中
。
至
於
所
謂
考
證
式
、
訓
詁
式
的
「
批
評
」
，
嚴
格
地
說

，
只
能
算
是
一
種
「
歸
類
的
謬
誤
」
，
故
不
予
列
擧
。

清
末
以
來
的
批
評
家
，
因
受
西
方
文
學
批
評
及
文
藝
思

潮
的
影
響
，
已
頗
有
改
弦
更
張
之
勢
，
譬
如
王
靜
安
的
「
人

間
詞
話
」
仍
不
免
參
雜
若
干
印
象
批
評
在
內
，
其
「
紅
縷
夢

評
論
」
便
是
一
部
以
西
方
美
學
爲
莘
礎
的
批
評
著
作
了
。




