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陳
薏
劍

譯翩的典佛
與

議評的理佛
作製的 「泉流心1弗」 評原—

佛
學
是
一
種
特
殊

的
學
問
。
它
不
是
哲
學

，
因
爲
它
是
箕
踐
的
。

它
不
是
科
學
，
因
爲
它

不
是
分
析
的
。
它
也
不

是
「
佛
洛
依
德
」
式
的

心
理
學
，
因
爲
它
不
解

釋
心
理
現
象
。
在
學
問

的
領
域
，
它
獨
成
一
個

門
類
。
佛
學
是
一
種
普

遁
地
貫
通
於
生
命
切
面

的
學
問
，
它
的
涵
蓋
面

，

極
其
廣
大
與
奧
邃
。

我
們
很
多
朋
友
，

在
意
識
上
也
許
認
爲
自

己
的
思
想
很
深
，
認
知

極
廣
，
而

一
涉
及
佛
學

，
便
會
輕
薄
無
狀
；
－

付
批
孔
揚
秦
的
模
樣
。

其
實
佛
學
在
東
方
與
西
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方
知
識
界
，
正
在
加
速
擴
展
之
中
，
我
們
相
信
，
這
不
是
由

於
它
的
「
迷
信
、
消
極

、
死
歸
極
樂
」
的
招
致
誤
解
，
而
是

由
於
它
的
理
性
、

糯
確
，
以
及
莊
嚴
地
肯
定
生
命
價
值
的
意

義
；

它
在
哲
學
、

文
學
、

史
學
上
的
地
位
倒
是
其
次
的
。

知
識
是
一
種
權
力
，

但
也
是

一
種
矇
蔽
。
常
常
彼
此
互

不
相
容
。
人
類
的
執
蒲

，
常
常
會
排
斥
異
己
，
彷
彿
馬
克
斯

土
義
排
斥
一
切
民
主
、
自
由
的
思
想
一
樣
。

談
到
佛
學
時
，
有
些
人
便
不
免
與
朱
程
陸
王
沆
流
一
氣

，
「
沉
空
滯
寂
」
一
番
。
如
此
一
來
，
極
易
流
於

「
情
見
」

與
「
戱
論
」
，
不
是
眞
知
識
的
態
度
。
因
此
很
少
人
會
像
熊

十
力
先
生
那
樣
去
精
思
盡
慮
、
去
臨
淵
履
薄
，
對
佛
學
加
以

描
摩
梳
埋
的
。

我
們
不
管
在
整
埋
古
人
迫
珍
，
還
是
去
發
掘
先
賢
之
未

得
，
而
謙
沖
、
容
忍
的
氣
度

，
是
不
該
讓
古
人
專
美
的
。

就
佛
經
的
翻
譯
言
：
在
中
國
歷
史
上
，
是
一
件
驚
天
動

地
的
事
。
中
國
第

一
部
佛
經
的
翻
譯
，
是
漢
明
帝
永
平
十
年

(
^
A元
六
十
七
年
)
迦
葉
犛
騰
、

攝
法
蘭
合
譯
的
「
四
十
二

章
綿
」
，
祗
有
二
千
三
百
三
十
九
個
字
。
而
中
國
歷
史
上
第

一
次
龐
大
的
譯
經
事
業
，
則
是
公
元
四0
一
年
鳩
摩
羅
什
到

長
安
以
後
，
由
姚
興
支
持
的
譯
場

，
經
常
動
員
博
學
深
思
之

徒
，
三
千
多
人
參
與
其
事
。

他
們
的
譯
經
態
度
，
據

「
晉
書
」
說
：
「
＇
~

羅
什
持

胡
本
，
興
執
菩
經
，
以
相
考
校
，
其
新
文
異
舊
者
，
皆
會
於

理
義
，
賴
出
諸
經
三
百
餘
卷
，
皆
羅
什
所
譯
。
」

什
譯
「
大
品
經
」
時
動
員
五
百
餘
人
；
譯
「
法
華
經

」

時
，
動
員
沙
門
二
千
人
；
譯
「
思
盆
經
」
時
，
動
員
僧
衆

二

千
多
人
；
譯

「
維
摩
經
」
時
，
有
一
千
二
百
人
，
皆
諸
方
英

秀
一
時
之
傑
。
「
維
摩
經
」
總
共
三
卷
、
十
四
品
，
二
萬
七

千
字
而
已
。

譯
經
之
難
處
，
不
論
梵
文
中
譯
，
遠
是
古
文
今
譯

，
有

兩
大
關
鋸
：

一
是
佛
家
名
相
的
辨
解
難
；
二
是
微
言
奧
義
證

徹
難
；

古
人
對
經
典
的
求
解
，
祗
是
疏
註
科
判
，
不
像
現
在

人
曖
昧
籠
統
，
向
自
己
交
代
了
事
。
因
此
，
有
許
多
人
反
對

佛
經
語
譯
。

陳
披
庵
曾
說
：
「
l
丨

L
n
公
的
功
繽
，

全
在
翻
譯
。
但

古
今
譯
霫

，
風
氣
頗
有
不
同
；
今
日
識
外
洋
文
字
，
未
悉
西

人
哲
理
，
卽
可
譯
哲
人
名
著
；
而
深
通
西
哲
之
學
者
，
則
不

從
事
譯
書
。
然
古
昔
譯
經
之
巨
子
必
須
先
卽
爲
佛
學
之
大
師

O
·
…

·
·
」
古
人
譯
經
，
譯
出
其
文
，
卽
隨
講
其
義
，
而
譯
場
助
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手
，
也
都
是
聽
受
義
理
的
高
徒
。
羅
什
譯
經
，
同
時
也
在
講

經
。
惹
戳
的
「
法
華
宗
要
序
」
說
：
「
l

|

有
外
國
法
師
鳩

庠
羅
什
，
更
出
斯
經
，
與
衆
詳
究
，
什
自
手
持
胡
經
，
口
譯

秦
(
華
)
言

，
曲
從
方
言
，
而
趣
不
乖
本
;
卽
文
之
盎
，
亦

巳
過
半
。
雖
復
雷
雲
披
翳
，
腸
景
俱
暉
，
未
足
喻
也
。
什
猶

謂
語
現
而
理
沉
，

事
近
而
旨
遠
，
又
釋
言
表
之
臆
，
以
應
探

賾
之
求
。
」

這
是
羅
什
的
譯
經
。
而
第
二
次
譯
經
，
便
是
唐
三
藏
玄

奘
法
師
。

玄
奘
在
貞
觀
十
九
年
G
＾
四
五
年
)
正
月
二
十
四
日
囘

到
長
安
，
三
月
卓
錫
京
都
弘
福
寺
，
開
始
譯
經
，
直
到
高
宗

麟
德
元
年
G
＾
六
四
年
三
一
月
五
日
，
六
士
二
歲
逝
匪

，
做

了
二
十
年
的
譯
經
工
作
，
總
共
主
譯
了
七
十
四
部
經
論
，

一

千
三
百
三
十
八
卷
，
其
譯
事
之
盛

，
尤
過
羅
什
。

而
其
譯
事

之
嚴
謹
，
譯
場
之
組
紕
，
更
爲
詳
密
。
整
個
譯
場
人
事
區
分

十
部
：

®
譯
主
，
®
助
譯
，
＠
證
文
，
＠
書
字
，
®
筆
受
，

®
綴
文
，
＠
互
校
，
®
判
定
，

®
潤
文
，
®
梵
唄
。

同
時
玄
奘
又
創
定
了
「
五
不
翻
」
的
準
則
。

一
、
秘
語
不
翻
：

如
佛
經
的
咒
文
。

二
、
一
詞
多
義
不
翻
：
如
「
蔀
伽
梵
」
等
。

三
；
我
國
未
見
之
物
不
翻
：
如
「
閻
浮
梅
」
等
。

四
、
依
古
例
不
翻
：
如
「
阿
縟
多
羅
三
藐
三
菩
提
」
(

卽
「
佛
心
流
泉
」
部
－

第
七
頁
使
作
者
困
惑
的
「

無
上
正
等
正
凳
」
之

－
音
譯)
等
°

五
丶

爲
使
誼
者
生
信
仰
心
、
莊
嚴
感
之
文
字
不
翻
；
如

「
般
若
」
可
佛
名
等
。

觀
乎
羅
什
、
玄
奘
對
譯
經
從
事
之
隆
重
、
莊
嚴

、

細
密

，
可
以
想
見
。
至
於
歷
代
個
人
譯
事
，
從
漢
代
安
世
高
以
下

，
都
是
沐
浴
丶
薰
香
、
觀
想
、
迴
向
，
淨
意
傾
誠
，
無
不
「

口
陳
筆
受
，

言
既
稽
古
，
義
又
微
妙
，
凡
所
出
經
，
類
多
深

玄
，
貴
尙
犰
中
。
」
此
種
態
度
，
詢
之
今
人
，
已
不
可
求

了
。

譯
作
之
事
，

迨
嚴
復
出
，
提
「
信
、
雅
丶
逹
」
一
－
一
端
爲

則
，
祗
就
文
字
本
身
而
言
，
與
古
人
之
細
密
相
比
，
已
是
別

有
一
番
將
事
。
今
人
譯
書
，
如
陳
扳
庵
所
云
，
不
慬
哲
學
者

譯
哲
學
，
不
明
歷
史
者
譯
歷
史

，
不
了
文
學
者
譯
文
學
，
混

同
江
鯽
；
今
人
之
西
畫
中
評
，
按
理
也
該
遵
法
古
人
，
可
是

時
代
之
匆
促
，
能
兼
備
「
信
、
雅
丶

逹
」
者
，
已
如
編
毛
，

而
「
不
信
、
不
雅
、
不
逹
」
的
手
筆
，
也
就
不
知
多
少
。

一

本
告
中
，
挑
出
成
擔
的
錯
處
，
干
補
百
衲
，
自
由
心
證
，
想
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當
然
耳
，
是
如
何
地
可
怕
！

本
來
，
「
翻
譯
事
業
，
難
於
創
作
」
，
從
古
人
譯
經
，

可
見
其
情
；
而
今
人
之
逢
古
，
變
文
言
爲
語
體
，
其
庾
也
不

易
。
但
最
要
者
，
也
要
「
守
死
信
道
」
，
而
「
雅
：
逹
」
爲

其
輔
備
。
如
果
任
意
曲
釋
古
人
，
支
離
前
賢
用
心
，
連
思
想

義
理
也
可
以
塑
造
，
那
又
何
用
乎
翻
譯
？
如
果
既
翻
譯
之
，

又
批
判
之
，
衡
棄
自
己
超
越
前
人
，
就
不
如
立
「
一
家
之
言

」
，
來
得
痛
快
！

今
人
譯
古
，
多
用
直
譯
，
坊
間
習
見
的
條
例
，
大
分
爲

「
本
文
｀
注
釋
、
今
釋
、
衍
義
」
四
端
，
如
商
務
、
三
民
的

老
子
：
尙
書
、
禮
記
·
古
文
觀
止
辶
四
書
等
譯
。
這
比
古
人

注
疏
古
書
，
又
近
一
層
，
便
於
不
諳
文
言
者
閱
讀
，
這
種
譯

法
的
好
處
，
是
章
對
章
、
句
對
句
，
你
打
馬
虎
，
一
眼
就
看

出
，
矇
蔽
不
了
天
下
的
讀
者
，
而
且
也
無
法
曲
解
書
中
義
理

。
知
識
，
是
天
下
人
的
公
器
，
你
曲
解
，
逃
不
了
衆
心
誅
伐

。
如
果
「
自
由
創
作
」
，
把
翻
譯
古
書
當
小
說
來
辦
，
無
論

如
何
，
是
於
心
有
欠
的
。

對
古
書
之
譯
，
不
尙
意
譯
，
亦
不
可
各
說
各
話
，
最
大

的
好
處
，
就
是
限
制
「
迴
避
忠
霖
」
。
卽
使
你
存
心
忠
於
原

作
，
也
應
該
囘
避
這
一
事
箕
。
文
章
是
千
古
事
，
譯書
亦
然

；
領
着
廣
大
的
求
知
者
，
是
如
何
一
件
神
聖
的
責
任
！

因
見
長
鯨
出
版
祉
印
行
的
孟
祥
森
先
生
譯
作
「
佛
心
流

泉
」
，
虔
心
拜
讀
，
非
意
料
地
發
現
，
此
書
是
平
行
發
展
的

意
譯
，
看
了
原
文
，
不
知
譯
文
面
目
；

看
譯
文
，
又
忘
了
原

文
理
趣
；
名
相
不
僅
無
從
對
照
，
思
緒
也
無
從
尋
譯
，
翻
來

翻
去
，
目
爲
之
眩
。
雖
然
譯
文
儘
求
淺
白
，
因
爲
這
是
佛
經

，
又
有
它
自
身
「
難
處
」
，
從
頭
到
底
，
再
加
上
製
作
者
自

己
的
理
趣
，
因
此
，
一
個
入
門
人
，
對
此
書
的
思
想
，
甚
至

於
大
意
，
就
會
混
成
一
團
霧
。

我
自
己
不
會
譯
書
，
但
覺
得
今
人
譯
書
，
也
賅
取
法
古

人
，
信
爲
第
一
。

因
爲
佛
經
的
翻
譯
很
難
，
同
時
聯
想
到
對
「
佛
理
的
批

判
」
問
題
，
恐
怕
更
是
重
山
阻
隔
，
不
是
一
般
人
可
以
任
情

下
筆
的
！
佛
學
的
義
理
，
在
今
天
世
界
的
知
識
界
，
似
乎
已

經
有
了
一
個
肯
定
的
「
承
諾
」
，
它
不
是
「
莓
草
」
°
(
共

產
鐵
幕
例
外
)

中
國
歷
史
上
，
批
判
佛
家
思
想
的
最
大
公
案
，
便
是
「

宋
明
理
學
的
興
起
」
。
至
於
韓
愈
的
闢
佛
、
三
武
一
宗
的
法

難
，
以
及
今
天
中
國
大
陸
的
毀
經
滅
佛
，
都
是
情
緒
的
，
思
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想
定
於
一
尊
的
視
象
，
不
足
爲
訓
。

知
識
份
子
從
義
理
上
闢
佛
，
由
宋
明
諸
儒
開
始
，
是
師

出
無
名
，
因
爲
他
們
也
是
從
佛
家
屍
骨
上
走
過
來
的

，
雖
闢

也
難
免
弄
得
自
己
一
身
「
佛
氣
」

，
沒
闢
出
一
個
什
麼
規
模

來
。
他
們
畢
竟
以

「
聖
賢
事
業
」
相
期
許
，
但
從
無
戱
論
。

見
了
和
尙
駡
禿
子
，
像
林
語
堂
先
生
那
樣
幽
默
，
那
樣
冷

薄

，
他
們
不
做
。

嚴
格
地
說
，
從
義
理
上
批
判
大
乘
佛
學
的
中
國
思
想
家

，

祗
有
熊
十
力
先
生
一
人
。
他
批
判
佛
理
，
從
不
落
情
緒
，

不
形
顏
色
，
莊
嚴
而
敬
慎
，透
徹
而
謙
沖
，
不
唯
是
「
破
」

，
而
且
有

「
立
」

。
這
種
態
度
，
連
佛
門
中
人
也
敬
佩
。
這

才
是
眞
知
識
見
地
。
才
是
哲
人
器
度
。

今
人
要
評
議
佛
家
義
理
，
最
少
對
佛
家
大
經
大
論
要
透

徹
，

那
是
佛
家
思
想
所
寄
；

如
僅
從
事
相
去
批
，
不
可
能
落

實
。
佛
家
苯
本
義
理
核
心
，
是
「
空
性
」

(
S
u
n
y
a
t
a
)

，
由
空
性
開
出
「
空
有
」
兩
系
，
然
後
披
出
「
台
、
禪
、
賢

、

淨
、

密
、

法
相
、

三
論
、

律
」
八
宗
和
小
乘
「
成
咒
」
、

「
俱
舍
」
。
這
八
宗
大
經
大
論
有
「
華
嚴
、

法
華
、

般
若
、

楞
嚴
、

維
摩
、

深
密
丶

楞
伽
」
諸
經
，

「
中
論
、

百
論
、

大

論
、
攝
論
｀

瑜
伽
、

成
唯
識
」
諸
論
。

古
代
的
宗
師
｀
八
宗
皆
通
的
，
祗
有
公
元
二
抵
紀
的
龍

樹
，
以
下
，
到
佛
敎
傳
入
中
國
，
專
深
者
多
，
而
兼
博
者
斟

。
像
今
天
在
台
的
大
家
，
印
順
法
師
，
深
入
經
藏
，

專
慮
三

論
；
南
懐
瑾
敎
授
，

默
邃
禪
宗
。
因
爲
人
生
有
盡
，
佛
法
無

涯
，

要
深
通
三
藏
，
何
其
之
難
？
而
要
加
以
批
判
，
闢
空
析

有
，
出
乎
其
外
，
入
乎
其
中
，
蟀
摒
渡
海
，
卽
使
有
這
份
豪

氣
，
也
會
淹
死
。

我
並
非
是
在
這
裏
撫
着
別
人
的
財
富
，
夜
郎
自
大
；
要

批
判
佛
理
，
不
說
稍
通
三
藏
，
在
義
理
有
超
越
的
見
地
，
最

少
也
要
有
相
等
而
不
同
的
眼
界
，
才
有
條
件
談
批
判
；

否
則

馬
來
驢
去
，
從
何
說
起
呢
！
熊
十
力
氏
，
秉
其
超
脫
的
夙惹

，
出
佛
入
儒
，
成
「
唯
識
新
論
」
，
建
「
新
儒
家
說
」
，
依

然
不
言
斥
破

，
迴
避
「
謗
佛
」
的
歷
史
污
痕

，
而
其
評
處
，

祗
見
義
理
，
不
着
斑
駁
，
是
其
高
遠
。

熊
氏
評
佛
，
從
「
空
」
上
着
筆
，
認
定
佛
家
「
藹
情
滌

妄
，
史
無
前
哲
，
空
非
空
無
，
寂
非
枯
寂
，
是
大
解
脫
；
惟

是
破
破
成
空
相
，
反
礙
生
化
之
槻
」
(
並
不
是
說
佛
家
就
眞

的
枉
空
枉
寂
)
'
這
是
新
儒
家
窺
見
佛
氏
義
理
的
「
偏
處
」

，
「
不
如
大
易
無
爲
而
兼
有
爲
，
體
用
一
如
，
因
此
名
爲
『

恆
轉
、
功
能
』
，
以
與
佛
家
篋
如
相
配
。
」
熊
氏
的
批
評
'
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有
他
深
刻
旳
思
想
螣
系
在
，
可
是
熊
氐
「
新
論
」
一
出
，
卽

有
歐
陽
門
下
呂
澂
以
「
破
新
唯
識
論
」
應
間
，
熊
氏
又
以
「

破
破
」
相
答
，
兩
氐
以
哲
人
論
道
之
墨
，
針
鋒
相
接
之
中
，

不
捨
慈
悲

，
不
及
浮
末
，
眞
是
令
人
敬
愛
！

佛
家
思
想
最
大
功
德
，
是
溈
滅
人
性
的
黑
暗
面
，
直
到

「
業
盡
情
空
」
，
囘
到
生
命
最
高
聖
境
，
這
是
古
今
哲
人
所

共
取
的
目
標
！

佛
經
雖
多
，
雖
然
也
以
「
出
世
」
爲
依
歸
，
但
它
絕
不

是
一
味
「
出
匪
」
。
它
有
一
條
通
過
「
入
世
」
的
途
徑
，
完

成
「
出
世
」
功
德
的
理
想
。
而
且
出
世
與
入
世
，
與
我
們
俗

見
上
的
所
講
消
極
與
積
極
也
無
關
。
甚
至
與
人
生
幸
不
幸
福

，
也
不
可
混
談
。
因
爲
「
幸
福
」
這
樣
東
西

．

，

菡
人
而
異
，

賀
在
沒
有
個
羋

，
祗
依
人
心
而
浮
動
。
你
認
爲
「
性
愛

」
就

是
幸
福
麼
？
那
麼
沒
有
性
生
活
的
兒
童
、
老
人
｀
砷
父
｀
殘

缺
者
，
就
沒
有
人
生
之
樂
麼
？
老
康
徳
一
生
沒
有
娶
婦
，
他

活
得
如
何
？
「
出
世
」
祗
要
出
得
灑
脫
、
不
虧
欠
社
會
，
也

非
惡
事
。
偏
偏
這
個
世
界
出
世
的
人
太
少
，
儘
出
些
入
世
作

惡
太
多
的
族
類
，
把
美
麗
的
地
球
，
弄
得
闞
縦
蒙
羞
。

如
從
事
相
上
批
判
佛
家
義
理

，
正
如
從
蘋
果
上
找
斑
痕

一
樣
，
植
物
界
這
種
蘋
果
是
批
不
完
的
。
秀
才
是
孔
子
的
罪

因
爲
，
佛
法
的
含
盔
廣
，
事
理
透
闢
圓
徹
，
你
的
眼
界

人
，
結
婚
的
神
父
是
天
主
的
罪
人
；
蓄
午
妻
的
男
士
是
漂
身

如
玉
的
妻
子
的
罪
人
。
萬
類
之
中
，
每
一
類
都
有
「
異
種
」

，
把
裹
小
脾
的
罪
惡
，
記
在
朱
燕
頭
上
，

是
不
道
德
。
但
你

可
以
像
胡
適
之
那
樣
，
認
定

「
小
胛
的
文
化
」
，
正
是
「
中

r國
的
文
化
表
徵
」
。
事
相
干
差
萬
別
，
而
眞
理
古
今
中
外
哲

入
同
證
。

孟
書
的
序
列
是
：

m
致
誼
者
。

圍
部
一
：
都
是
同
樣
的
活
泉
。
這
「
部
一
」
是
以
自
己

的
概
念
來
批
判
佛
家
的
義
理
，
以
「
己
心
」
所
出
，

代
替
「
佛
心
流
泉
」
，
在
文
義
上
是
破
而
無
立
。

®
部
二
：
古
經
今
譯
。
共
八
節
，
以
「
心
經
、
金
經
電

壇
經
」
先
後
為
序
，
中
插
譯
注
。

仞
後
記
。
全
書
二
四
五
頁
。

在
上
一
節
我
說
過
，
佛
經
之
譯
，
以
及
義
理
批
判
之
難

c

但
也
不
是
絕
對
不
可
批
議
；
佛
家
門
下
自
己
也
會
同
室
操

戈
呢
。
問
題
在
你
的
批
評
之
筆

，
是
否
不
帶
倩
見
，
不
着
雜

慮
。
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稍
有
不
及
，
就
難
免
墮
入
自
己
陷
阱
。
在
「
本
體
」
上
，
透

過
佛
家
親
證
的
光
風
雷
月
、
言
語
道
斷
、
心
行
滅
處
的
世
界

，
你
不
能
理
會
，
你
覺
得
障
礙
，
你
的
批
判
，
勢
必
是
蜀
犬

吠
日
，
而
以

「
出
世
」
、

7

遁
世
」
作
藉
題
，
在
今
天
大
有

商
榷
餘
地
。

孟
書
之
評
佛
處
否
定
多
於
肯
定
，
對
中
心
所
譯
的
經
典

，
是
很
大
的
抵
觸
；
而
知
解
在
了
義
與
不
了
羲
之
間
，
評
事

多
於
批
理
；
批
理
落
於
師
釘
，
批
事
落
於
皮
相
，
因
此
就
難

免
檐
成
所
謂
「
戱
論
」
。

在
譯
經
部
份
，
依
一
般
體
例
來
說
，
給
讀
者
很
大
的
不

便
，
因
此
也
使
誼
者
很
艱
抓
到
書
中
概
念
。
所
抓
到
的
，
則

是
「
部
一
」
作
者
自
心
的
流
泉
，
而
不
是
「
佛
心
流
泉
」
。

這
兩
種
泉
，
也
絕
不
是
「
都
是
同
樣
的
活
泉
」
。

孟
害
根
據
鈴
木
說

「
梵
文
沒
有
『
度
一
切
苦
厄
』
，
這

句
是
玄
奘
加
上
去
的
。
」
在
「
部
一
」
十
五
頁
及
五
0
頁
註

因
文
中
，
將
「
照
見
五
蘊
皆
空
」
與
「
度
一
切
苦
厄
」
打
成

兩
檄
，
認
爲
兩
者
沒
有
關
係
。
其
賈
中
國
歷
代
學
者
，
對
「

心
經
」
這
兩
句
話
都
有
貫
通
的
疏
證
。
心
經
是
般
若
系
統
的

網
铂
，

文
極
簡
而
苾
賅
，
在
运
兩
句
之
間
，

並
沒
有
作
分
解

說
明
爲
目
的
之
必
要
工
立
蘊
之
分
類
也
不
專
爲
研
究
心
理
瑰

象
。
因
爲
觀
自
在
菩
薩
能
「
照
見
五
蘊
皆
空
」
，
就
已
證
悟

「
睹
行
無
常
、
諸
法
無
我
」
，
在
主
觀
上
他
已
圓
成
佛
道
，

從
一
切
苦
中
解
放
出
來
，
而
客
觀
面
，
他
以
願
力
去
履
行
度

一
切
苦
的
衆
生
，
是
順
理
成
章
的
。
五
蘊
之
身
，
便
是
假
合

之
身
；
受
縛
於
肉
體
，
自
然
不
免
「
一
切
苦
」
。
「
照
見
五

蘊
皆
空
」
，
在
理
性
上
一
切
苦
已
成
解
脫
。
至
於
鈴
木
說
：

「
度
一
切
苦
厄
」
是
玄
奘
所
加
，
焉
知
玄
奘
當
時
帶
囘
來
的

梵
本
就
沒
有
「
度
一
切
苦
厄
」
這
一
句
。
經
文
說
：

「
觀
自

在
菩
薩
，
行
深
般
若
波
羅
密
多
時
，
照
見
五
蘊
皆
空
，
度

一

切
苦
厄
。
舍
利
子
！
色
不
異
空
，
空
不
異
色

…
…
」

就
經
義

｀

文
氣
、

文
字
結
構
言
，
加
都
比
不
加
圓
融
緊
密
。
在
思
想

層
次
上
則
更
爲
深
透
。
因
此
，
我
們
不
能
因
「
未
定
案
」
而

人
云
亦
云
。
鈴
木
與
玄
奘
孰
深
孰
淺
，
箕
難
定
論
。
況
且
，

日
本
與
西
方
學
界
，

對
佛
經
文
獻
版
本
學
討
論
很
多
，

孟
譯

未
能
理
會
這
些
資
料
，
而
竟
以
鈴
木
之
見

爲
意
見
(
而
鈴
木

又
非
這
方
面
專
家
)
'

顒
有
問
題
。

關
於
鄱
譯
「
壇
經
」

，
採
用
敦
煌
本
，
共
目
的
存
兵
；

但
這
個
殘
本
究
竟
典
到
何
雅
程
度
，

無
人
肯
定
。
就
義
理

l_
l
2

，
敦
煌
本
迢
沒
有
「
後
起
本
」
思
想
稍
熟
。
目
前
坊
問
可
見
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的
丁
蕭
保
箋
本
比
孟
譯
敦
煌
本
「
增
盎
出
」
的
「
行
由
品
」

中
，
有
幾
節
很
重
要
的
，
列
錄
於
次
：

-
`
「
—
三

鼓
入
室
，
祖
以
袈
娑
遮
圍

，
不
令
人
見

，

為
說
金
剛
經
，

至
『
應
無
所
住
，
而
生
其
心
』
，
惠
能
言

下
大
悟
。
：
·
…
」
(
見
「
丁
箋
十
三
頁
)

二
、
「
—
|
何
期
自
性
本
自
清
淨
；
何
期
自
性
本
不
生

滅
；
何
期
自
性
本
自

具
足
；
何
期
自
性
本
無
動
搖
；
何
期
自

性
能
生
萬
法
。
…
：

·
」
(
見
「
丁
箋
十
四
頁
」
)

三
、
「
|
—
不
思
善
，
不
思
惡
，
正
與
麼
時
，
那
個
是

明
上
座
本
來
面
目
，
·
…
…
」
(
見
「丁
箋
十
七
頁
」
)

四
`
「
'__ 

－
僧
曰
風
動
，
一
僧
曰
旖
動
，

議
論
不
已

。
惠
能
進
曰.. 

不
是
風
動

，
不
是
臨
動
，

仁
者
心
動
！
：
·
…

」
(
見
「
丁
箋
十
八
頁
」
)

五
、
「
…
…
獷
人
睺
裏
討
生
活
一
十
五
載
l
~

」
(
同

上
頁
)在

孟
譯
本
一
至
十
二
節

，
也
就
是
傳
記
部
份
，

都
不
見

收
錄
。
孟
譯
係
根
據
美
國
聖

約
翰
大
學
陳
文
濟
敎
授
「
壇
經

」
注
解
導
論
前
言

，
說
明
後
出
本
(
丁
箋
如
是
)
多
爲
後
人

增
盎
，
而
這
些
增
盎
的
部
份
，
却
都
是
今
人
認
爲
境
經
中
的

梢
華
部
份
。
關
於
「
壇
經
的
諍
議
」
，
自
民
國
五
十
一
年
以

後
，
中
央
副
刊
上
已
有
多
次
討
論
，
其
中
包
括
錢
租
、

楊
鴻

飛
、
東
初
法
師
等
人
；
印
順
法
師
後
來
也
曾
著
文
(
見
妙
雲

集
)
覆
按
。
這
些
文
字
都
有
很
重
要
的
參
考
價
值
。

在
佛
家
有
幾
條
最
客
覬
的
肯
定
典
理
的
準
則
，
卽
所
謂

「
四
依
」
。
便
是
「
依
法
不
依
人
，
依
義
不
依
語
，
依
了
義

不
依
不
了
義
，
依
智
不
依
識
」

。
在
「
依
法
不
依
人
」
項
下

，
便
是
說
，
卽
使
是
釋
迦
庠
尼
，
他
說
的
法
，
有
了
問
題
，

．
也
不算
佛
法
；
相
反
的
，
一
個
賣
牛
肉
麵
的
，
講
的
道
理
，

合
乎
佛
理
，
也
是
「
佛
法
」
。
可
見
佛
法
是
見
理
不
見
人
的

。
也
沒
有
時
空
局
限
的
。
因
此
，
「
壇
經
」
卽
使
後
人
追
加

；
潤
色
過
C
心
經
也
如
此
)
'
追
加
的
人
也
不
是
等
閒
之
輩

，
追
加
部
份
，
祗
要
密
合
壇
經
義
蘊
，
便
不
能
認
爲
它
不
值

得
翻
譯
。
論
思
想
的
水
到
渠
成
，
敦
煌
本
遠
不
及
後

加
本
。

(
「
壇
經
」
本
身
也
不
是
佛
說
的
，
「
老
子
」
也
不
是
初
本

) 

南
京
支
那
內
學
院
歐
陽
竟
無
大
師
曾
斷
言
「
大
乘
起
信

論
」
是
齊
梁
間
小
兒
作
。
也
有
人
認
爲
「
楞
嚴
經
」
是
僞
經

。
但
是
這
兩
種
大
經
大
論
其
義
理
無
懈
可
擊
，
今
人
依
然
視

爲
「
佛
說
」
，
而
「
佛
法
」
也
不
是
釋
迦
一
人
獨
說
。
孟
書

譯
本
取
敦
煌
，
顯
然
不
及
取
坊
間
後
起
本
來
語
譯
，
更
能
適
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關
於
孟
書
的
思
想
問
題
，
拈
出
重
要
幾
點
，
加
以
列

應
普
遁
的
中
國
知
識
界
。
如
果
取
後
起
語
譯
，
份
暈
超
遏
敦

煌
本
很
多
，
可
單
譯
；
如
果
與
金
剛
經
合
譯
，
可
將
敦
煌
本

列
作
「
附
錄
」
，
以
爲
對
照
。
體
例
上
則
揚
栗
平
行
譯
法
，

逐
品
逐
節
對
譯
，
加
注
，
分
品
述
義
，
這
較
確
箕
，
也
便
利

諮
者
辶
其
致
丁
輻
保
的
箋
注
本
，
凡
稍
具
文
言
基
礎
的
諮
者

，
詛
後
的
觀
念
會
比
孟
譯
本
更
清
楚
。
丁
福
保
是
佛
學
大
家

，
文
字
踏
箕
，
沒
有
曲
桀
之
處
。

佛
經
語
譯
，
本
是
十
分
周
折
之
事
，
孟
書
如
果
不
在
自

己
見
地
上
，
任
意
覆
案
，
倒
可
以
甞
試
的
。
至
於
該
書
名
相

上
的
差
距
，
由
於
篇
幅
，
又
由
於
它
是
「
意
譯
」
，
已
無
從

置
喙
。
這
本
書
，

重
要
的
是
「
思
想
問
題
」
。
名
相
的
出
入

，
尙
爲
次
要
。

論
。

一
、
孟
書
說
：
「
唸
佛
號
是
後
人
設
計
出
來
的

一
個
方

法
，
用
來
求
心
的
安
靜
固
然
不
錯
，
但
它
對
個
人
來
說
缺
乏

原
創
性
的
感
悟
，
使
人
往
往
祗
顧
唸
佛
號
，
而
跟
世
界
沒
有

直
接
生
動
的
接
觸
，
使
淨
土
一
法
，
往
往
變
成
了
逃
避
世
俗

世
界
的
辦
法
，
或
成
了
『
積
功
德
』
以
求
不
下
地
歎
的
辦
法

，
數
起
念
珠
來
完
全
和
撥
算
盤I
樣
：
…
．
和
『
商
人
心
態
』

一
致
：
·
:
·
」
(
見
部
－
第
六
頁
)

「
唸
佛
」
不
是
後
人
設
計
出
來
的
。
它
是
一
種
方
法
，

也
是
目
標
。
有
體
也
有
用
。
它
的
思
想
源
頭
，
出
在
楞
嚴
緄

「
大
勢
至
菩
薩
圖
通
章

」
(
文
長
不
錄
)
｀
法
華
「
普
門
品

」
上
華
嚴
「
行
願
品
」
、
以
及
「
無
嚴
需
」
、
「
觀
無
暈
寗

」
諸
經
，
這
些
經
典
中
都
有
出
處
。
「
唸
佛
」
有
兩
方
面
的

意
義
：
一
方
面
同
「
參
禪
」
一
樣
，
都
是
透
過

一
種
方
法
，

逹
到
心
志
純
一
的
G
=
眛
)
境
界
，
然
後
親
證
佛
性
。
禪
家

話
頲
，
不
過
是
「
刺
激
」
人
起
疑
情
，
大
疑
大
悟
，
小
疑
小

悟
，
從
疑
中
漿
心
集
志
，
頓
破
關
障
，
同
唸
佛
之
滌
情
溺
妄

，
沒
有
不
同
。
念
佛
等
於
「
攻
堅
」
，
也
是
手
段
。
唸
佛
對

個
人
是
否
「
缺
乏
原
創
性
的
感
悟
」
，
因
爲
它
不
是
禪
宗
'

卽
是
要
啓
廸
一
種
感
悟
，
也
不
是
目
的
。
念
佛
祗
要
求
「
一

心
不
亂
」
，
所
謂
原
創
性
感
悟
，
該
是
禪
家
目
的
，
談
到
祗

顧
唸
佛
，
與
「
世
界
有
無
生
動
的
接
觸
」
，
這
不
能
憑
判
斷

。
這
個
祉
會
究
竟
誰
跟
世
界
有
了
「
生
動
」
的
接
觸
？
是
企

業
家
嗎
？

至
於
「
數
起
念
珠
如
撥
算
盤
」
、
「
積
功
德
」
、
「
商

人
心
態
」
，
這
不
是
義
理
問
題
，
有
人
念
佛
求
福
求
蒭
，
生
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逅
種
功
利
心
，
是
茁
一
現
象
。
因
此
，
從
事
L

批
埋
，
難
免

見
山
不
見
嶺
。

二
、

「
l

丨

我
必
須
用
我
自
己
的
領
會
來
解
佛
經
，

否

則
佛
經
對
我
便
沒
有
意
義
。
丨
—

我
對
佛
學
的
看
法
是
不
是

佛
碌
，
並
不
重
要
；

重
要
的
是
它
忠
不
忠
於
我
自
己
°
|
|

佛
經
中
有
我
不
同
意
的
地
方
，
有
我
認
爲
矛
盾
的
地
方
，
有

我
認
為
虛
僞
的
地
方
，
有
我
認
爲
觀
念
不
清
的
地
方
，

有
我

認
爲
調
子
太
高
·

架
空
的
地
方
，
…
．
：

我
必
須
把
它
拉
下
來

＇
…
…
·

(
豪
氣
干
雲
1
.
)

「
1

說
眞
的
，
這
些
年
來

，
『
無
上
正
等
正
覽
』
和

『
自
性
』
兩
個
名
詞
一
直
諜
我
困
惑
。
我
不

知
道
那
究
竟
是

什
麼
(

~

我
必
須
承
認
，
我
也
沒
有
做
過
特
殊
的
努
力
)

?

「
當
我
想
按
照
傳
統
某
些
解
釋
法
那
樣
解
釋
時

，

或
按

照
某
些
經
文
前
後
對
照
那
樣
解
釋
時
，

我
立
刻
察
覺
到
跟
我

自
己
的
感
覺
不
貼
切
。
那
是
架
空
的
，
是
勉
強
的
，
是
虛
偁

的
。
那
不
是
我
的
，
跟
我
沒
有
闞
係
，
這
時
我
便
了
無
興
趣

，

覺
得
糟
糠
一
片

，
因
此
不
得
不
有
一
種
想
造
反
和
革
命
的

感
覺
。
譬
如
說
：

我
覺
得
『
步
行
騎
水
牛
，

空
手
把
鋤
頭
，

人
從
橋
上
過
，
橋
流
水
不
流
！

』
這
種
詩
句
不
管
多
深
妙
(

或
再
明
白
不
過
)
，
都
是
不
必
要
的
，
都
是
玩
把
戱
，
我
不

—

對
思
想
層
次
較
深
的
理
念
，
由
於
各
人
領
會
的
程

度
不
一
，
自
然
到
某
一
府
便
產
生
「
心
障
」
。
由
此
製
造
出

來
的
「
喜
歡
不
喜
歡
」
，
是

一
種
情
緒
，
不
關
乎
義
理
。
任

何
人
按
自
己
的
心
態
解釋佛
理
(
除
非
已
悟
眞
諦
)
,
使
佛

理
適
合
自
己
的
框
框
，
都
是

「
情
見
」

。
佛
理
不
是
任
何
按

照
自
己
方
式
來
解
釋
的
一
種
心
理
現
象
。
你
認
爲
「
矛
盾
｀

啟
僞
、

觀
念
不
清
、

架
空
、
想
革
命
造
反
」
之
處
，
剛
好
就

是
熊
十
力
、
唐
君
毅
他
們
肯
定
佛
理
精
深
博
大
之
處
。
佛
家

的
公
案
，
不
過
是
工
具
而
已
。
不
必
有
此
之
碑
。
熊
十
力
氏

所
謂
大
一
中
的
小
一
，
人
人
同
具
：
人
與
狗
子
同
有
。
卽
使

你
爲
它
悶
得
想
革
命
，

正
是
你
桶
未
破
，
你
縛
未
解
，
在
「

豐
B
l
j」(
或
者
說
知
解
未
達
)
的
黑
暗
狀
態
。

那
個
「
正
燈

、
自
性
」
，

我
們
相
信
不
是
製
作
者
的
名

相
不
了
，
而
是
「
理
障
」
，
對
「
佛
性
」
的
懷
疑
，

歷
史
上

有
許
多
人
都
曾
發
生
過
。
王
陽
明
格
竹
子
時
的
心
態
恐
怕
也

有
此
感
。

有
時
我
們
遇
到
老
子
的
「
恍
兮
槌
兮
」
，
孔
子
的

「
無

聲
無
臭
」
，
也
會
彆
人
。
用
情
緒
看
形
上
世
界
，
也
眞
是

宮
歇
的
＇
·

」

(
部

－第
七
｀
八
頁
)
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＇
丨
。
辛
棄
疾

「
靑
玉
案
」
：
「
丨
丨

衆
裏
尋
他
千
百
度
，

徭
然
囘
首
，
那
人
却
在
燈
火
闌
珊
處
。
」
也
都
是
蠻
彆
人
的

。
王
國
耕
說
它
是
大
詞
人
的
第
三
境
。
非
眞
正
大
學
間
、
大

生
命
薙
入
此
天
地
。
用
文
字
相
比
類
，
「
見
山
見
水
」
、
「

橋
流
水
不
流
」
，
都
可
以
一
概
吧
！

凡
本
體
之
學
發
爲
文
字
(
因
爲
不
步
仫
以
文
字
道
斷
)
,

所
以
表
起
來
總
是
隔
了
一
層
，

不
能
直
接
逞
現
；
就
祗
有
讓

它
「
橋
流
」
而
「
水
不
流
」
了
，
如
此
「

戲
論
」
，
也
是
無

可
奈
何
。

三
｀
「
—
_

佛
敎
兩
千
多
年
所
講
的
『
無
生
死
、

無
心

、

無
我
』
之
論
是
徒
勞
無
盆
的
，
不
收

共
效
』
；
因
爲
它
否

定
了
生
命
的
事
賀

，
頂
多
爲
遁
世
者
提
供
一
些
自
我
安
慰
和

自
我
矇
蔽
的
藉
口
而
已
。

「
心
經
中
說
『
照
見
五
蘊
皆
空
』
(
明
白
物
賀
典
祁
砷

皆
由
組
合
而
成
，
沒
有
不
變
的
賀
質
)

'
然
後
接
了
一
句
『

度
一
切
苦
厄
』
便
是
這
樣
跳
過
來
的
(
案
：
孟
盅
據
鈴
木

說

率
此
一
跳
)
°
那
意
思
就
是
說

，
常
一
個
人
了
解
到
一
切
才

物
(
包
括
自
己
的
生
命
和
自
己
的
我

)
,
都
是
組
合
而
成
的

時
候
，
他
就
不
再
痛
苦
、
有
恐
懽
、
有
留
戀
了
。
他
砒

解
脫

生
死
，
甚
至
不
生
不
死
了
。
這
是

多
麼
安
慰
人
的

話
。
但
又

何
等
阿
Q
!

·
…
·
」
(
「
部
一
」
十
五
頁
)

孟
害
同
頁
又
說
：
「
『
照
見
五
蘊
皆
空
』
在
『
認
知
』

領
域
中
只
是
跟
虛
無
主
義
同
一
階
段
。
『
照
見
五
蘊
皆
空
』

若
沒
有
伴
隨
若
『
欣
然

於
五
蘊
皆
空
』
，
則
立
刻
會
產
生
絕

罄
和
痼
苦

，
…
…
可
怕
病
症
°
…
…
」

(
在
卫
古
」
字
下
註

云
：
「
當
然
印
度
人
由
於
視
生
命
爲
苦
，

懼
怕
輪
迴
，
如
今

照
見
了
五
蘊
皆
空
，
當
然

就
知
道
原
來
沒
有
輪
迴

，
自
己
來

生
也
不
必
受
苦
了

。
『
因
為
根
本
沒
有
來
生
』
。
因

此
『
照

見
五
蘊
皆
空
』
，
究
竟
使
人
是
解
脫
或
絕
望

，

端
看
『
愛
生

』
與
『
避
死
』
而
定
！
：
．
；
·
」
)

孟
苫
這

一
番
高
論
，
形
似
而
到
非
。
不
依
義
理
而
尋
章

摘
句
，

支
雛
柟
妄
。
佛
家
講
的
「
無
我
、
藹
執
(
無
心
)
、

不
住
生
死
(
細
圧
士
巴

」
辶
逗
都
是
佛
犀
孟
蕊
叩
宇F
心
部
份
o

溫
t
'否
定
二
千
年
來
的
佛
家
中
心
理
論
，
陷
之
爲
一
種
矇
蔽

｀
陷
'
,
j
－
口
小
即
生
命
卜
萁
，
在
經
典
上
完
全
沒
有
根
據
。
除

非
他
把
「
航
找
」
史
解
爲

「
我
沒
有
」
。
「
無
心
」
，
就
是

找
「
沒
冇
心
」
，
「
無
生
死
」
就
是

「
沒
有
生
死
這
囘
事
」

，

要
如
此
個
釘
，

三
歲
兒
蜜
也
不
會
上
當
，
不
要
說
中
圈
二

千
多
年
的
歷
史

。
佛
家
蒂
木
思
想
，
透
過
「
空
觀
」
，
使
生

命
頲
入
一
個
更
無
限
的
自
我
；
因
爲
生
命
永
恆
不
滅
。
經
過
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佛
法
上
的
實
踐
，
而
親
證
到
那
個
「
無
限
的
自
我
」
，
把
生

命
擴
展
，
生
命
有
了
無
限
的
光
景
，
人
類
稍
胂
便
不
再
枯
寂

，
不
再
物
化
，
這
又
如
何
算
是
否
定
了
生
命
的
事
典
。
所
謂

「
遁
世
」
，
屜
居
山
林
，
自
耕
自
給
，
存
赤
子
之
心
而
養
其

本
然
之
性
，
在
形
體
上
退
居
物
質
生
活
的
第
二
線
，
把
生
命

與
自
然
結
合
，
比
那
些
欺
世
盜
名
、
男
淫
女
娼
、
營
私
苟
詐

的
市
井
僞
學
之
徒
又
如
何
？
「
遁
世
」
，
是
一
種
思
想
上
的

淡
泊
；
你
說
陶
淵
明
的
生
活
是
「
遁
世
」
嗎
？
「
遁
世
」
說

不
上
是
尋
求
自
我
安
慰
與
矇
蔽
，
在
咒
踐
佛
家
生
活
的
人
尤

其
如
此
；
他
們
絕
不
會
像
孟
浩
然
以
應
居
鹿
門
作
爲
進
階
的

手
段
，
一
個
人
祗
有
慾
望
無
法
滿
足
時
才
産
生
「
絕
莘
」
。

一
個
人
如
果
沒
有
體
驗
過
佛
家
的
到
際
生
活
，
箕
在
無
從
了

解
他
們
的
生
活
內
涵
。

今
天
你
批
判
佛
家
義
理
，
在
中
國
歷
史
上
是
徒
勞
無
盆

的
，
那
是
「
絕
招
」
，
不
知
有
幾
個
人
能
同
意
？
何
況
這
種

「
有
盎
」
與
「
無
盆
」
，
祗
是
某
一
個
人
的
興
趣
。
孔
孟
思

想
，
在
中
國
大
陸
遭
遇
一
千
條
一
萬
條
理
由
來
批
判
，
有
人

來
以
文
字
魔
術
來
批
判
佛
理
，
也
是
不
足
爲
奇
的
。
孟
書
對

心
經
之
曲
解
、
妙
論
，
恐
怕
是
古
今
少
見
。
其
箕
「
心
經
」

丶
「
金
剛
經
」
｀
「
壇
經
」
，
都
是
空
性
系
統
的
大
罷
，
祗

看
禪
宗
以
「
金
經
、
壇
緹
」
爲
他
們
主
要
的
常
課
，
便
知
它

們
在
思
想
上
的
互
關
性
。
孟
霫
既
肯
定
「
根
本
沒
有
來
生
」

(
十
六
頁
註
)
，
此
種
科
技
派
的
「
斷
見
」
在
其
心
中
漿
結

，
則
一
切
宗
敎
、
一
切
生
命
永
恆
現
象
的
價
值
、
一
切
形
上

論
冨
一
切
天
人
合
一
思
想
，
都
可
毀
栗
。
而
他
對
「
壞
經
」

的
肯
定
(
所
謂
「
中
國
佛
敎
到
「
塏
經
」
才
不
諧
苦
丶
不
諧

脫
苦
，
不
以
生
命
爲
火
宅
，
而
祗
講
清
純
的
安
定
與
智
惹
(

部
－
第
七
頁
)
°
·
…
：
佛
敎
的
生
命
到
壞
經
，
才
有
了
生
槻

)
，
也
自
我
矛
盾
，
成
爲
不
必
要
。

佛
家
的
義
理
，
自
始
至
終
便
是
諧
的
「
生
命
的
安
定
與

智
惹
」
，
何
以
到
「
壞
經
」
才
發
視
？
佛
家
之
「
談
世
間
苦

；
談
脫
苦
」
，
有
「
談
苦
脫
苦
」
的
書
，
壇
經
祗
是
未
及
而

已
。
般
若
系
統
的
經
，
幾
乎
都
很
少
涉
及
事
相
。
它
們
祗
在

建
立
「
生
命
的
智
惹
」
，
這
不
是
特
別
有
了
壇
經
，
佛
敎
才

別
有
生
機
。
所
謂
「
法
不
孤
起
」
，
壇
經
的
思
想
淵
源

，
是

「
金
剛
經
」
，
也
可
以
說
是
「
心
糯
」
。

孟
書
對
佛
經
「
人
生
如
火
宅
」
的
譬
喻
，
認
爲
是
甜
源

於
印
度
的
地
域
與
生
活
條
件
貧
乏
，
由
於
早
熟
、
多
産
、
貧

窮
2

早
衰
丶
痛
苦
而
海
致
「
禁
慾
、
苦
修
i

阻
斷
男
人
性
生
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活
」
，
而
產
生
出
世
、
悲
觀
思
想
，
乃
至
與
人
生
脫
節
。

又
說
：
如
果
佛
陀
活
在
今
天
豪
漓
，
他
會
向
我
們
講
「

寂
滅
」
之
道
嗎
？
他
豈
不
會
欣
然
於

醫
學
的
發
逹
，
節
育
的

可
行
性
，
兒
童
的
健
康
，
老
人
的
：
…
，
。
悲
感
是
有
深
度
的

，
但
歡
悅
於
生
命
更
有
深
度
°
(
「
部
一
」
二
十
五
頁
)

孟
書
對
佛
家
思
想
之
了
解
，
至
此
令
人
完
全
無
法
置
信

因
爲
幾
乎
凡
是
宗
敎
皆
「
出
世
」
，
皆
有
「
來
生
」
建

立
，
佛
家
的
義
諦
，
當
然
建
立
在
「
因
果
、
輪
迴

、

業
緣
丶

空
性
、
眞
如
」
上
。
要
說
印
度
人
由
於
早
熟
丶
窮

、

痛
苦
，

而
縐
致
禁
慾
、
早
衰
，
而
產
生
出
世
思
想
，
這
種
自
由
想
像

，
很
難
得
到
理
性
上
的
肯
定
。
境
在
的
非
洲
正
如
印
度
一
樣

，
多
產
｀
窮
技
、
災
荒
遍
地
，
爲
什
麼
沒
有
哲
人
出
現
？
爲

何
不
產
生
出
世
思
想
？
微
之
古
代
歐
洲
，
古
之
中
國
，
人
民

的
生
活
都
不
是
怎
麼
美
滿
的
。
如
以
古
代
印
度
來
證
之
今
天

的
貧
苦
印
度
，
恐
怕
不
盡
相
同
。
古
之
印
度
階
級
森
嚴
、
奴

隸
盛
行
，
獫
之
古
代
歐
洲
，

釋
迦
在
行
動
上
用
「
慈
悲

、
平

等
」
來
號
召
世
人
，
以
對
抗
當
時
婆
羅
門
祉
會
，
那
何
嘗
不

是
一
種
思
想
上
的
革
命
？

一
種
出
世
思
想
，
並
不
必
然
產
生
於
早
衰
｀
貧
窮
、
痛

苦
的
祉
會
；
釋
迦
的
出
世
、
對
情
愛
的
超
俗
觀
，
斜
寧
產
生

於
他
對
生
命
多
次
層
面
的
客
誤
徹
悟
。
由
於
「
愛
欲
」
，
無

疑
地
帶
來
許
多
痛
苦
，
解
決
這
種
由
愛
欲
連
帶
產
生
的
痛
苦

，
祗
有
透
過
出
世
、
斷
欲
生
活
，
才
能
逹
到

「
寂
滅
」
的
情

境
。
那
是
他
在
零
山
菩
提
樹
下
夜
睹
明
星
時
所
君
臨
的
幡
然

大
悟
；
他
在
一
種
滌
情
蕩
執
的
凝
定
狀
態
下
，
領
悟
生
命

—
除
了
性
欲
、
感
官
之
樂
、
相
對
的
好
惡
之
間
丨
丨
還
有

另
一
厝
不
爲
凡
夫
俗
子
所
知
的
世
界
，
那
便
是
「
佛
性
」
。

在
「
斷
欲
」
這

一
層
，
最
爲
孟
書
所
批
評
的
尖
銳
點
。

因
爲
這
一
點
，
連
帶
在
某
一
關
鍵
下
產
生
了
局
部
的
被
「
繳

牲
」
的
一
面
。
也
由
於
這
一
層
，
孟
書
肯
定
了
釋
迦
和
弘
一

大
師
的
抛
妻
別
子
是
一
項
自
私
、
殘
忍
、
不
人
道
'__ 

他
們

的
心
會
不
安
，
最
後
會
逃
過
]
死
嗎
？
l
~

這
種
批
議
，
任

何
人
都
會
道
得
！
可
是
當
時
的
釋
迦
丶
弘
一
大
師
的
情
境
沒

有
幾
個
人
會
得
。
在
這
種
遭
際
下
也
沒
有
幾
個
人
能
「
放
下

」
。
他
們
大
捨
大
割
，
不
僅
是
割
親
情
:
割
身
家
，
也
是
對

自
己
的
一
切
私
欲
、
肉
身
作
一
次
千
古
一
時
的
決
戰
。
在
佛

理
言
，
這
是
囘
小
向
大
。
當
那
個
契
機
之
下
，
除
此
而
外
，

別
無
選
擇
。
當
他
們
薺
志
求
證
另
一
個
亙
古
長
新
的
生
命
之
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時
，

他
祗
有
忍
淚
絕
「
愛
」
°
到
此
時
，
你
「
責
備
」
他
「

自

私
、
殘
忍
、
不
人
道
、
不
能
逃
過
一
死
」
，
他
們
也
祗
有

垂
目
悲
憫
了
。

．

「
愛
是
生
死
煩
惱
根
本
」
，
釋
迦
：

弘
一
大
師
是
兩
千

年
來
佛
敎
歷
史
上
極
少
數
的
拋
妻
訣
子
出
家
的
例
子
。
但
是

，
你
別
以
爲
佛
學
是

一
種
「
同
蹄
於
盡
」
的
哲
學
，
它
不
能

採
取
正
祝
的
態
度
來
對
待
「
愛
情
與
性
」
，
那
你
錯
了
。
學

佛
的
人
絕
不
祗
是
和
尙
。
而
且
佛
家
在
栗
俗
絕
欲
上
是

一
個

層
面
，

在
兩
性
的
倫
理
生
活
上
，
又
是
一
個
層
面
，
並
非
是

兩
個
層
面
對
立
。
因
爲
釋
迦
知
道

，
生
物
這
種
東
西
，
絕
不

可
能
清
一
色
都
是
雄
性
，
因
此
，
卽
使
天
下
人
都
皈
依
了
佛

敎
，

家
庭
會
依
然
存
在
；
你
依
然
過
你
愉
悅
的
夫
婦
生
活
好

了

。
對
父
子
之
情
，

夫
妻
之
愛
，
以
及
世
俗
的
悄
誼
，
佛
家

從
未
否
決
。
它
否
決
的
是

「
淫
慾
泛
濫
、

娼
妓
與
登
徒
子
橫

行
」
的
社
會
，
在
佛
家
戒
律
學
裏
，
都
有
條
文
可
證
，
這
不

是
曲
意
迴
護
。
如
果
佛
學
禁
不
住
這
一
點
小
風
小
浪
，
它
早

在
中
國
歷
史
上
翻
船
了
，

豈
待
視
在
？

孟
害
在
「
後
記
」
中
說
：
「
·
：
；
·

要
從
目
前
的
世
界
火

宅
中
走
出
來
，
什
麼
佛
敎
都
不
再
重
要
；
他
認
為
要
西
憶
切

身
的
面
臨
地
球
自
殺
問
題
，
比
所
有
宗
敎
、
政
治
、
亞
濟
、

文
學
、

藝
術
都
重
要
得
太
多
l
l
l

」
閲
起
光
，
人
類
是
否
會

放
粲

一
切
理
性
與
感
性
的
知
識
、

理
悲
，
而
心
無
傍
湍
地
去

返
璞
歸
眞
，

專
一
從
事
於
「
自
救
」
？
孟
冉
指
出
人
潁
自
殺

的
因
素
＇~
「

競
爭
」
這
兩
個
字
，
恐
怕
永
遠
沒
有
法
子
洎

滅
；

競
爭
的
局
面
，
也
永
不
會
終
止
。
那
是
人
性
屮
「
向
上

」
的
一
面
，
也
是
執
湝
的
一
面
，

貪
欲
的
一
面
。
是
與
生
俱

來
的
根
性
。
那
倒
正
是
佛
家
所
要
澄
清
的
一
部
份
！

孟
祥
森
先
生
寫
這
部
書
，
忠
於
自
己
，
是
絕
對
事
賀
；

對
他
的
作
品
已
盡
到
製
作
的
全
力
。
但
是
批
判
佛
家
事
相
、

思
想
的
趣
向
，
剛
好
也
批
判
了
他
所
語
譯
的
兩
部

經
的
湝
本

思
想
，
這
種
寫
作
方
式
，
是
很
少
見
的

。

我
們
的
自
由
社
會
，
不
容
思
想
定
於
一
尊
，
是
我
們
生

活
的
可
資
處
；

但
是
也
無
需
越
俎
代
府
，

強
作
解
人
。
我
說

這
番
話

，
正
如
孟
先
生
寫
自
己
的
苫
，
人
們
都
會
在
寧
靜
中

找
到
自
己
！




