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大
批
評
家
必
須
博
學

今
天
收
到
七
月
份
的

「書
評
書
目
」
，
裏
面
有
鄉
振
寰

「從
治
學
方
法
看
文
學
批
評
」
一
文
。
鄭
氏
認
爲
夏
志
清
先

生
徒
然

「典
故
記
得
多
」
，
其
批
評
見
解
「多
是
極
尋
常
的

」
，
又
謂
其
「論
點
多
浮
誇
空
洞
之
言
，
禁
不
得
深
思
」
。

我
認
爲
鄉
振
寰
的
評
斷
大
有
問
題
。

首
先
，
我
要
指
出
，
大
批
評
家
必
須
博
學
。
文
學
批
評

的
最
低
層
次
，
是
精
讀
過
被
評
作
品
後
，
評
析
其
內
容
與
形

式
的
特
點
。
較
高
的
層
次
，
是
拿
這
篇
被
批
評
的
作
品
，
來

和
別
的
同
類
和
異
類
作
品
比
較
，
以
充
分
顯
示
被
評
作
品
的

特
點
，
並
且
薙
箔
比
較
而
評
價
其
優
劣
得
失
。
沒
有
比
較
，

我
們
就
看
不
到
被
評
作
品
的
成
就
。
比
較
的
範
圍
愈
大
，
顧

及
的
因
素
愈
多
，
則
所
見
愈
全
面
，
所下
的
斷
語
愈
有
份
暈

0

毫
無
疑
問
，
文
學
批
評
層
次
的
高
低
，
與
批
評
家
的
學
間

黃
維
棵
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成
正
比
(
當
然
＇
學
問
之
外
,
還
有
見
識
和
態
度
等
間
題
)

。
我
國
偉
大
的
批
評
家
劉
勰
說
：

「
操
干
曲
而
後
曉
牒
，
觀

干
劍
而
後
識
器
；
故
圓
照
之
象
，
務
先
博
観
。
閱
喬
岳
以
形

培
壤
，
酌
嗆
波
以
喻
駅
洽
。
」
這
是
千
古
不
易
的
至
理
。
只

有
大
批
評
家
，
才
能
憑
其
博
學
通
識
，
充
滿
自
信
地
說什
麼

作
品

「
最
」
佳
，
哪
個
作
家

「最
」
偉
大
。
因
為
只
有
大
批

評
家
才
能
登
上
文
學
批
許
的
泰
山
，
透
視
一
切
，
經
過
全
面

的
比
較
後
，
把
最
高
的
峯
密
和
最
低
的
窪
谷
分
辨
出
來
°
偉

大
的
作
家
，
不
見
得
都
是
博
學
的
人
；
偉
大
的
批
評
家
，
却

非
博
學
不
可
，
非
多
記
典
故
不
可
。

夏
志
清
先
生
學
問
博
，
中
外
文
學
名
著
諮
得
多
，

這
是

做
大
批
評
家
的
必
須
條
件
。
夏
氏
不
但
學
問
博

，
而
且
有
很

多
精
闢
的
見
解
。
我
在
「文
學
博
士
夏
志
浩
」

(
f
l
j
於
「書

評
書
目
」
一
九
八
0
年
三
月
號
)
一
文
中
，
已
擧
出
不
少
例

子
，
此
處
不
贅
。
不
過
，
批
評
家
的
見
解
，
有
時
可
能
和
普

通
語
者
差
不
多
(
也
就
是
鄉
振
寰
所
說
的
「尋
常
」
)
o
例

如
，
夏
志
清
論
及
魯
迅
的

「
孔
乙
己
」
時
，
說
這
是
「
一
個
破

落
書
生
淪
爲
小
倫
的
簡
單
而
動
人
的
故
事
」

省
{
「
中
國
現

代
小
說
史
」
頁
三
一
)
.
，

論
及
「在
酒
摟
上
」時
，

說
這
是
作

者
「徬
徨
無
羞
的
衷
心
自
白
」
(頁
三
七
)
o
這
些
都
是
苧
痰

的
意
見
，
高
中
或
大
一
的
學
生
，
都
可
以
說
出
來
o

不
過
，

夏
志
清
這
位
博
學
的
批
評
家
，
的
確
不
同
凡
響
。
接
着
上
引

的
評
語
之
後
，
夏
氏
繼
續
說
：

「孔
乙
己
」
的

「簡
鍊
之
嵓

，

頗
有
海
明
威
早
期
尼
克
．

亞
當
斯
故
事
的
特
色
」
；
魯
迅

「
在
酒樓
上
」
所
流
露
的
心
情
，
「
和
阿
諾
德

一橡
：

『
徬

徨
於
兩
個
世
界
，
一
個
已
死
，
另

一
個
却
無
力
出
生
』
」
。

此
外
，
夏
氏
還
說
，

我
們
可
以
把
魯
迅
那
些
寫
得

「最
好
的

小
說
與

〔詹
穆
士
．
喬
哀
斯
的
〕
『
都
柏
林
人
』
互
相
比
較

」

。
這
些
話
就
絕
對
不
是
泛
泛
的
讀
者
能
移
說
出
來
的了
。

批
評
家
忌
的
是
標
奇
立
異
，
但
不
忌
尋
常
。
如
果
你
在

登
山
之
際
，
見
到
的
只
是
平
凡
的
景
物
，
那
麼
自
然
不
必
裝

腔
作
勢
，
稱
讚
「
江
山如
此
多
嬌
」
。
批
評
家
對
某
些
作
品

，
可
能
只
會
說
些

「尋
常
」
的
意
見
，
但
他
如
能
作
多
方
的

比
較
，
使
誼
者
眼
界
大
閌
，
這
就
不
尋
常
了
。
夏
志
清
評
析

「
孔
乙
己
」
等
小
說
時
，
徽
引
海
明
威
、
安
諾
德
、
喬
袞
斯

的
作
品
以
爲
比
較
，
誠
然
使
讀
者
眼
界
大
開
。
批
評
家
必
須

先
苦
讀
，
才
能
作
多
方
面
的
比
較
。
批
評
家
的
苦
贖
，
眞
是

「十
年
辛
苦
不
尋
常
」
啊
°
(
其
痰
夏
志
消
先
生
詔
書
何
止

十
年
，
而
是
十
年
的
數
倍
°
)
同
是
跳
水
，
普
通
的
諮
者
有

如
第
一
次
跳
水
的
人
，
從
跳
板
上
雙
胭
一
蹬
，
撲
通一荃
就
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沒
入
水
中
；
大
批
評
家
則
有
如
奧
運
跳
水
冠
軍
，
撲
通
一
筌

之
前
，
在
空
中
先
翻
了
幾
個
姿
勢
美
妙
的
跟
斗
。
兩
種
跳
水

者
，
誰
了
不
起
，
還
帶
要
我
饒
舌
嗎
？

鄒
振
寰
說
夏
志
清
的

「論
點
多
浮
誇
空
洞
之
言
，

禁
不

得
深
思
」
，
眞
不
知
他
何
所
據
而
云
。
夏
氏
的
「
中
國
視
代

小
說
史
」
，
成
一
家
之
言
，
這
是
早
有
定
評
的
。
夏
氏
指
出

中
國
現
代
文
學
充
滿
了
感
時
憂
國
的
糖
砷
，
說
來
不
但
深
得

讀
者
之
心
，
且
使
人
興
家
國
民
族
之
釁
。
夏
氏
力
崇
張
愛
玲

、

錢
鍾
書
、
余
光
中
、
白
先
勇
等
當
代
作
家

，
其
論
點
得
到

多
人
支
持
。
如
果
夏
氏
的

「論
點
多
浮
誇
空
洞
之
言
」
，
豈

能
得
人
擁
護
？
別
的
不
說
，
就
以
夏
氏
評
論
白
先
勇
的
小
說

一
事
而
言
，

夏
氏
說
；
「
白
先
勇
是
當
代
中
國
短
篇
小
說
家

中
的
奇
才
。
這

一代
中
國
人
特
有
的
歷
史
感
和
文
化
上
的
鄉

愁
，
一
方
面
養
成
他
尊
重
傳
統
、

保
守
的
氣
質
，
而
正
統
的

西
方
文
學
訓
練
和
他
對
近
代
諸
大
家
創
作
技
巧
的
體
會
，
又

使
他
成
爲
一
個
力
創
新
境
、

充
滿
現
代
文
學
精
神
品
質
的
作

家
。

『
臺
北
人
』
這
一
系
列
作
品
，
不
但
反
映
出
二
十
年
來

中
國
人
的
精
砷
面
貌
，
也
是
民
國
以
後
我
國
郡
份
秕
會
史
的

一
個
形
象
化
的
縮
影
。
」
這
段
評
語
不
止
印
在
晨
鐘
版
「鎏

北
人
」
小
說
集
的
封
底
，

更
爲
許
多
談
論
白
先
勇
小
說
的
人

所
引
用
。

拙
作

「文
學
博
士
夏
志
清
」
文
長
逾
二
萬
字
，
如
果
連

附
註
右
附
錄
算
在
一起
，
則
逹
三
萬
字
。
「
書
評
書
目
」
編

老
慷
慨
大
度
，
把
拙
作
一
口
氣
登
出
來
。
拙
作
在
香
港
發
表

時
，
則
分
成
數
截
。
鄉
振
寰
大
概
只
讀
到
拙
作
正
文
的
前
半

部
(
也
是
就
「
－
丶
文學
『
博
』
士
」
丶

n
一
丶通
識•• 

博

觀
作
品
熟
識
理
論
」
、
「
三
、
通
逹
：
思
想
技
巧
並
受
重
視

」
、
「
四
、

通
變
：
滙
通
衆
說
以
創
新
見
」
這
四
節
，
而
拙

作
共
分
爲
十
節
)
°
我
希
箜
鄉
氏
把
拙
作
全
篇
溍
完
，
這
櫟

對
認
識
夏
志
清
批
評
上
的
成
就
，
當
有
幫
助
。

溍
過
拙
作
全

文
後
，

我
相
信
鄉
氏
對
夏
志
清
的
批
評
，
應
可
收
歛
多
少
。

不
過
，

鄭
氏
提
到
夏
志
清
的
文
章
裏
面
有
矛
盾
，

這
倒

是
可
能
的
o

任
何
大
學
者
、
大
批
評
家
，
只
要
著
作
年
期
一

長
·
著
作
份
暈

一多
，
就
難
保
沒
有
矛
盾
了
。
王
國
維
貶
周

邦
疹
在
先
·

褒
之
在
後
；

艾
略
特
不
議
他
「專
美
」
，
則
貶

米
爾
敦
在
先
·
褒
之
在
後
。
年
齡
大
了
·
觀
點
變
了
·
場
合

不
同
，
百
般
謹
慎
中
的

一兩
次
疏
忽
…
·
：

其
後
果
是
讀
者
眼

中
的
「
矛
盾
」

。
夏
志
清
先
生
是
非
常
坦
率
的
人
，
在
比
較

糙
便
的
雜
文
裏
面
，

時
常
流
露
他
某
時
某
地
的
某
些
感
悄
，

好
像
說
：
中
國
古
代
詩
人
的
滿
腹
牢
騷

，
不
能
引
起
他
的
同
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之
誤
, 
特
此
更
正
, 
並
向
隱
地
先
生
及

感
；
薔
薇
謝
後
，
明
年
會
再
開
，
不
值
得
詞
人
這
樣
哀
悼
它

。
夏
氏
這
些
說
法
，
是
他
一
時
的
「偏
見
」
，
是
「
思
想
放

假
」
(
錢
鍾
書
語
)
期
間
惰
緒
的
逍
遙
遊
o

對
夏
志
清
有
偏

見
的
人
如
鄭
振
寰
，
自
然
可
以
捉
住
這
些
「
偏
見
」
，
大寫

文
章
攻
擊
他
，
說
他
「
文
學
感
性
非
常
薄
弱
」
。

批
評
家
是
不
可
能
絕
對
客
談
的
，
但
夏
志
清
確
能
「
力

求
客
觀
」

(
拙
作
語
；
注
意
「力
求
」
二
字
)
o
大
陸
出
版

的
文
學
史
，
直
至
今
天
，
還
是
不
能
承
認
梁
實
秋
、
沈
從
文

、
張
愛
玲
等
作
家
的
文
學
成
就
，
因
爲
他
們
是
右
派
或
者
曾

是
右
派
。
夏
志
清
的
胸
襟
器
瘋
大
得
多
了
，
對
魯
迅
、
茅
盾

等
左
派
作
家
，
他
有
崇
有
抑
，
這
才
是
「
力
求
客
觀
」
的
風

範
。

拙
作
結
尾
時
說
：
「
夏
志
溏
無
疑
是
我
國
視
代
文
學
史

上
，
極
端
重
要
的
批
評
家
。
論
博
學
、
論
見
識
、
論
批
評
規

模
之
大
、
論
影
趨
之
巨
、
論
對
當
代
文
壇
之
關
注
，
這
些
條

件
加
起
來

一
同
考
慮
，
現
代
的
批
評
家
中
，
筆
者
找
不
到
什

麼
人
可
以
和
他
媲
美
。
」
我
自
信
這
是
相
當
客
觀
公
尤
的
評

價
。
在
六
月
二
十
二
日
的
「
中
國
時
報
」
，聶
崇
章
先
生
有

文
章
報
頲
巴
黎

「
中
國
的
抗
戰
文
學
」
討
論
會
。
文
中
說
到

「
巴
黎
大
學
研
究
中
國
文
學
的
法
國
學
生
，

有
人
正
準
備
硏

究
夏
志
清
的
文
學
論
，
夏
敎
授
聽
到
這
個
消
息
，
倒
著
箕
吃
·

了
一
驁
」
。
夏
敎
授
的
文
學
批
評
，
誠
然
值
得
學
者
進

一
步

好
好
硏
究
，
他
的
成
就
，
是
大
家
有
目
共
睹
的
；
他
當
然
也

有
可
議
之
處
。
但
鄉
振
寰
那
類
充
滿
偏
見
的
論
調
，
怎
能
服

人
呢
？
大
批
評
家
必
須
博
學
。
他
連
這
個
造
理
也
把
握
不
到

，
共
他
遠
有
什
麼
可
說
的
？

—
一
九
八

0
年
七
月
十
四
日
深
夜




