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先
生
大
鑒
：
元
月
冊
一
日

急
赦
拜
悉
，
承
賜
元
月
份
骨
刊
，
亦
收
到
，
並
巳
拜
請
，
你
們
要
材
栽
禧
譯
「
新
拉
評
」
，
我
當
然
可

以
同
意
，
只
要
註
明
徙
何
處
轉
載
過
來
的
就
行
，
該
文
在
批
評
史
上
有
相
啻
的
董
要
性
，
我
手
逯
沒
有
存

書
，
不
能
重
新
枚
閌
，
甚
望
面
位
能
和
原
文
對
照
一
下
，
如
發
現
錯
誤
乞
攻
正
，
譯
該
文
像
是
在
二
十
年

翌
?
如
{
如
{
趕
成
的
，
錯
誤
或
不
免
，
如
我
孤
陋
家
開
，
不
知
道
國
內
有
「
耆
評
耆
目
」
這
株
一
份
刊
物

，
因
此
請
後
世
為
高
興
，
所
謂
「
主
。
出
望
外
」
也
，
對
你
們
所
說
的
辦
這
份
刊
茹
的
宗
旨
我
十
分
躇
嚐
，

國
內
實
在
需
要
有
人
做
一
點
樹
立
水
準
的
工
作
，
承
你
們
邀
我
為

骨
刊
拱
稿
至
咸
，
我
生
性
懶
散
而
且
也
寫
不
出
什
麼
柬
西
來
，
欠
臺
灣
辦
刊
物
的
朋
友
們
的
「
大
債
」
若

多
，
其
不
知
道
何
時
才
能
赧
命
也
。
萊
氧
並
侯

拱
安

J
. 

E
·
S
p
j
n
g
a
r
n

著

吳
禧
芹
譯
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輻
樓
拜
在
一
封
信
中
寫
道
：
「
這
些
大
學
敎
授
一
談
到

文
藝
就
顯
得
多
麼
可
笑
，
」
這
句
話
道
盡
了
世
人
對
於
學
院

派
批
評
的
看
法
。
因
爲
一
般
人
都
贊
同
意
大
利
詩
人
的
見
解

，
認
爲
「
僧
侶
和
敎
授
都
是
不
配
爲
詩
人
作
傳
的
人
，
」
一

般
人
要
聽
的
祗
是
作
家
本
人
對
於
文
學
的
意
見
。
但
詩
人
對

學
院
派
的
批
評
並
無
特
殊
惡
感
，
因
爲
他
們
對
於
其
他
派
別

的
批
評
也
本
無
好
感
。
大
致
說
來
，
他
們
反
對
一
切
批
評
，

因
爲
每
一
位
詩
人
所
要
的
，
不
是
批
評
，
而
是
不
加
批
評
的

讚
美
。
年
輕
的
歌
德
曾
大
聲
疾
呼
，
「
批
評
家
都
該
死
，
」

十
九
世
紀
的
威
廉
·
毛
利
士
＠
也
表
示
看
不
起
那
些
依
靠
品

評
他
人
作
品
爲
生
的
作
家
。
幸
好
文
藝
批
評
之
能
存
在
，
並

非
靠
詩
人
的
恩
惠
，
它
對
於
詩
人
，
可
以
說
並
無
多
大
用
處

；
而
是
靠
其
他
人
的
恩
惠
，
那
些
人
既
無
詩
人
的
天
才
亦
無

批
評
家
的
見
識
。
今
晚
®
，
我
希
望
能
使
諸
位
相
信
，
詩
人

對
於
批
評
這
一
行
的
觀
念
炬
錯
課
的
，
這
一
行
之
能
存
在
是

靠
一
種
詩
人
和
批
評
家
所
共
有
的
力
噩
。
這
種
刀
蔬
的
奧
秘

不
是
一
蹴
卽
得
的
。
不
過
人
們
因
爲
有
了
它
而
獲
得
的
知
識

已
經
使
他
們
對
批
評
的
觀
念
改
變
。
這
個
奧
秘
是
什
麼
，
以

及
它
將
引
薄
文
藝
批
評
進
人
那
些
新
的
道
路
，

就
是
我
今
晚

演
諧
的
題
目
。

法
國
在
十
九
世
紀
末
葉
，
曾
再
度
成
爲
論
塏
的
中
心
，

主
要
聽
衆
是
承
襯
歐
洲
文
化
的
人
。
當
她
高
談
闊
論
的
時
候

，
全
世
界
都
在
聆
聽
，
有
些
最
稍
彩
的
言
論
已
成
爲
今
日
批

評
權
威
的
爭
點
。
在
這
兒
，
我
不
打
算
談
各
位
已
經
知
潼
的

事
：
那
些
代
表
「
今
古
評
論
」
®
的
批
評
家
曾
以
如
何
嚴
謹

而
生
動
的
學
識
，
利
用
現
代
的
科
學
利
器
去
左
袒
古
代
諸
砷

的
道
義
。
且
不
說
別
的
批
評
家
，
勃
美
脫
爾
®
和
法
朗
士
®

就
曾
以
令
人
信
服
的
技
巧
和
優
雅
通
逹
的
思
想
，
來
維
護
鑑

賀
心
的
自
由
發
展
。
有
些
從
論
塏
上
爆
出
的
火
花
，
巳
成
爲

批
評
界
永
恆
的
星
光
、
公
認
的
金
科
玉
律
。
例
如
法
朗
士
在

給
批
評
家
下
定
義
時
，
並
不
把
他
寫
成
一
個
藩
判
官
對
作
品

遽
作
定
論
；
而
是
一
個
感
觸
靈
敏
的
有
識
之
士
，
將
他
「
在

名
著
中
探
索
的
經
驗
」
媽
媽
道
來
。

對
一
件
文
藝
作
品
發
生
感
悄
，
再
把
情
感
表
逹
出
來
，

這
就
是
印
象
派
批
評
家
所
要
寫
的
批
評
。
他
可
能
這
樣
表
明

他
的
立
場
：
「
隨
便
拿
一
首
美
麗
的
詩
篇
，
好
比
說
雪
萊
的

『
普
羅
米
修
斯
獲
釋
篇
』
®
。
讀
這
詩
對
於
我
是
經
驗
到
－

種
愉
快
的
刺
激

。
它
給
我
快
樂
，
這
快
樂
本
身
就
是
一
種
評
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價
，
我
遠
有
什
麼
更
好
的
評
價
可
給
呢
？
我
所
能
做
的
，
只

是
說
出
它
如
何
感
動
我
，
和
給
我
什
麼
樣
的
情
感
。
至
於
別

人
會
被
它
激
發
別
的
情
感
，
並
以
不
同
的
方
式
表
逹
出
來
；

他
們
同
樣
具
有
表
逹
他
們
情
感
的
權
利
。
假
若
我
們
感
觸
靈

敏
，
而
善
於
表
達
自
己
的
話
，
我
們
每
一
位
都
會
作
出
一
件

新
的
文
藝
品
來
代
表
那
激
發
我
們
情
感
的
原
作
。
這
就
是
批

評
的
藝
術
，
而
且
批
評
也
就
應
該
止
於
此
矣
。
」

我
們
不
必
對
此
一
優
美
的
心
靈
所
感
到
的
歡
愉
和
崇
拜

之
情
，
表
示
不
滿
。
卽
使
我
們
要
指
出
他
的
論
點
已
從
作
品

本
身
轉
移
到
批
評
家
自
己
的
印
象
上
去
了
。
我
們
假
定
你
這

樣
對
他
說
：
「
我
們
並
不
是
對
你
批
評
家
感
覺
興
趣
。
把
你

的
健
康
情
形
講
給
我
們
聽
，
並
不
能
硐
助
我
們
了
解
或
欣
性

這
首
詩
。
你
的
批
評
總
是
喜
歡
離
開
作
品
，
把
注
意
力
集
中

在
你
的
本
身
和
情
感
上
。
」

他
的
答
覆
也
並
不
難
找
：
「
你
說
的
箕
在
不
錯
。
我
的

批
評
喜
歡
和
作
品
愈
離
愈
遠
，
只
顧
說
明
我
自
己
；
但
一
切

批
評
都
喜
歡
離
開
作
品
，
而
以
別
的
東
西
來
替
代
它
的
位
置

。
印
象
派
批
評
家
用
他
本
人
來
替
代
，
但
其
他
流
派
的
批
評

又
有
那
一
種
可
以
更
直
接
的
觸
及
『
普
羅
米修
斯
獲
釋
篇
』

的
本
身
呢
？
歷
史
派
批
評
叫
我
們
丟
開
而
去
研
究
作
者
的
背

景
，
時
代
，
家
世
，
和
詩
的
源
流
派
別
；
它
要
我
們
去
唸
法

國
大
革
命
的
歷
史
，
葛
德
文
®
的
『
政
治
的
公
這
』
，
加
爾

德
倫
®
的
『
神
奇
的
魔
術
師
』
，
和
伊
斯
奇
勒
斯
的
『
普
羅

米
修
斯
受
鈳
篇
』
。
心
理
學
派
的
批
評
畊
我
丟
開
詩
，
而
去

硏
究
作
者
的
生
平
；
我
希
莖
欣
霖
『
普
羅
米
修
斯
獲
釋
篇
』

這
首
詩
，
結
果
却
要
我
去
認
識
零
萊
這
個
人
°
敎
條
派
的
批

評
是
根
據
規
律
和
標
準
加
以
衡
鞏
，
但
也
未
見
得
比
其
他
批

評
更
接
近
作
品
本
身
；
它
打
發
我
去
看
希
臘
的
戱
劇
家
、
莎

士
比
亞
｀
亞
理
斯
多
徳
的
『
詩
學
』
甚
至
逹
爾
文
的
『
種
塬

論
』
，
爲
的
是
要
我
見
到
雲
萊
如
何
未
能
給
作
品
賦
予
戱
劇

的
眞
賀
性
，
如
何
未
能
遵
照
他
所
寫
的
那
種
詩
劇
的
規
律
；

但
這
樣
一
來
，
研
究
的
對
象
就
不
是
『
普
羅
米
修
斯
獲
釋
篇

』
，
而
是
別
的
作
品
了
。
美
學
家
更
要
我
丟
開
作
品
，
而
在

藝
術
和
美
學
的
領
域
內
潛
心
推
考
。
任
何
一
派
批
評
都
是
像

這
樣
的
。
你
們
不
要
搞
糊
塗
了
。
一
切
批
評
都
喜
歡
把
興
趣

從
作
品
本
身
轉
移
到
旁
的
地
方
去
。
別
的
批
評
家
給
我
們
講

歷
史
，
政
治
｀
傳
記
、
學
識
＂
形
而
上
學
。
至
於
我
呢
，
我

重
溫
詩
人
的
夢
，
假
若
我
講
得
好
像
輕
描
淡
寫
，
那
是
因
爲

我
已
經
醒
了
，
而
且
帶
着
微
笑
想
到
自
己
竟
把
夢
境
當
作
眞

箕
。
至
少
我
曾
竭
力
以
藝
術
品
來
代
表
藝
術
品
，
而
藝
術
也
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唯
有
在
藝
術
之
中
才
能
找
到
代
表
。
」

假
若
我
把
其
他
批
評
派
系
的
擁
護
者
對
於這
些
問
題
所

持
的
論
據
一
一
列
述
，
那
是
很
浪
費
時
間
的
。
文
藝
的
學
識

和
進
化
的
科
學
本
是
對
抗
這
標
新
立
異
之
論
的
兩
件
主
要
武

器
，
但
在
致
美
觀
念
的
領
域
之
內
旁
微
博
引
的
智
識
太
笨
，

進
化
科
學
也
一
無
用
處
。
印
象
派
批
評
家
的
立
場
，
至
少
有

幾
方
面
是
無
懈
可
擊
的
；
但
有
兩
個
弱
點
會
被
對
方
所
乘
。

他
們
可
以
用
這
偉
理
由
來
反
對
：
學
問
固
然
不
能
代
替
欣
賀

，
欣
賀
也
不
能
代
替
學
問
，
因
爲
學
問
和
欣
箕
兩
者
都
是
文

藝
批
評
中
所
必
需
的
；
他
們
可
以
主
張
：
批
評
自
有
其
權
咸

，
而
欣
賞
可
以
觀
各
人
的
趣
味
而
定
。
就
這
兩
點
而
言
，
印

象
派
批
評
比
反
對
它
的
「
裁
判
式
」
評
論
所
犯
的
錯
誤
只
是

少
嚴
重
些
。
兩
者
的
論
法
都
欠
充
廙
，
欠
完
備
。

但
這
些
問
題
並
不
是
我
目
前
所
關
心
的
；
我
希
望
指
出

的
一
點
是
，
在
那
辯
風
盛
行
的
十
年
中
，
客
觀
派
和
敎
條
派

的
批
評
對
印
象
派
的
批
評
所
作
的
論
戰
，
並
非
是
一
個
新
的

論
戦
。
其
歷
史
雖
不
及
人
們
最
初
對
詩
人
之
敏
感
性
的
論
爭

那
樣
悠
久
，
然
足
可
與
他
們
最
初
對
詩
之
題
材
的
論
爭
相
瑤

。
近
代
文
學
也
以
同
樣
的
疑
問
和
同
樣
的
爭
論
開
始
。
意
大

利
人
在
十
六
世
紀
制
定
之
古
典
文
學
的
規
則
，
歐
洲
受
其
束

縛
有
兩
個
世
紀
之
久
，
甚
至
連
我
們
這I
代
還
受
其
影
響
，

布
侖
退
耳
®
所
做
只
不
過
是
用
自
然
科
學
來
加
以
掩
飾
罷
了

。
他
們
搬
出
戲
劇
的
三
一
律
®
和
別
種
規
則
，
這
些
規
則
據

蒲
柏
＠
認
爲
仍
舊
是「
自
然
，
然
而
是
規
律
化
的
自
然

」
。

這
一
派
的
發
言
人
斯
卡
力
澤
＠
說
：
「
亞
里
斯
名
德
是
我
們

的
君
王
，
是
一
切
藝
術
的
永
恆
主
宰
。
」
可
是
另
I
位
意
大

利
人
阿
來
鐵
諾
®
却
堅
持
，
．
除
了
天
才
的
靈
感
之
外
，
沒
有

規
律
，
除
了
個
人
的
鑑
箕
力
之
外
，
沒
有
評
判
的
標
準
。

意
大
利
人
把
智
識
之
光
傳
給
了
十
七
世
紀
的
法
國
人
，

自
那
時
至
今
日
，
這
兩
派
之
間
的
爭
鬪
一
直
刺
激
着
法
國
評

論
界
的
進
展
。
波
阿
洛
＠
和
聖
愛
佛
爾
蒙
®
對
抗
，
古
典
主

義
者
和
浪
漫
主
義
者
對
抗
，
敎
條
主
義
者
與
印
象
主
義
者
對

抗
，
法
國
人
好
像
具
有
深
刻
的
對
立
性
。
其
典
是
批
評
本
身

就
具
有
這
種
深
刻
的
對
立
性
。
請
聽
下
面
這
段
話
：
「
我
隨

意
談
論
這
位
高
賚
的
詩
人
藩
浮
其
爾
)
，
並
不
是
爲
了
褒
揚

他
的
功
德
，
也
不
是
爲
了
毀
壞
他
的
喀
嚳
。
世
人
將
繼
檄
判

斷
他
那
些
美
麓
詩
篇
的
價
值
；
在
我
這
方
面
，
我
不
作
任
何

判
斷
，
我
只
談
我
的
感
想
，
以
及
這

一
切
在
我
心
靈
上
所
產

生
的
各
種
影
饗
」
,°
這
些
話
一
定
出
自
勒
美
脫
爾
之
口
1
·

「
我

不
作
任
何
判
斷
，
我
只
談
我
的
感
想
。
」
但
不
，
這
些
話
菲
{ ` 
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得
·
梅
累
爵
士
®
說
的
，
他
是
路
易
十
四
時
代
的
一
位
才
子

，
他
把
這
些
話
寫
給
法
國
學
院
的
秘書
，
該
院
爲
當
時
的
權

威
學
府
。
足
見
甚
至
在
波
阿
洛
那
種
古
典
主
義
田
時
代
，
對

於
有
些
人
說
來
，
批
評
不
過
是
「
在
名
著
中
從
事
探
索
」
。

這
決
不
是
新
的
論
戰
；
而
是
批
評
界
永
無
止
息
的
衝
突

。
在
任
何
一
個
時
代
，
印
象
派
(
或
欣
賀
派
)
和
敎
條
派
(

或
裁
判
派
)
都
是
衝
突
的
。
它
們
就
是
批
評
的
陰
陽
兩
性
；

如
果
它
們
盛
行
於
每
個
時
代
，
那
就
是
說
每
個
時
代
都
有
其

陽
性
的
批
評
，
也
有
其
陰
性
的
批
評
。
陽
性
的
批
評
，
或
能

或
不
能
強
迫
文
學
接
受
它
所
定
的
標
準
，
但
它
無
論
如
何
決

不
受
制
於
它
所
研
究
的
對
象
；
陰
性
的

評
論
，
是
以
一
種
被

動
的
感
奮
去
呼
應
文
藝
作
品
所
施
的
誘
惑
。
在
波
阿
洛
的
時

代
，
批
評
的
主
調
是
屬
於
陽
性
的
；
到
了
我
們
這
個
時
代
，

在
大
學
之
外
，
批
評
的
主
調
已
無
疑
是
陰
性
的
了
＠
。
但
它

們
繼
續
相
對
分
立
，
除
非
它
倆
能
神
秘
地
結
合
起
來
，
將
永

遠
發
揮
不
出
它
們
最
大
的
力
藎
丨
l
'

陽
性
批
評
濫
施
裁
判
，

任
意
制
定
標
準
和
規
律
，
險
性
批
評
的
欣
霖
則
迷
失
於
只
有

感
觸
，
亳
無
決
斷
的
五
里
繆
中
。

然
而
假
若
我
們
仔
細分
析
視
代
這
兩
種
對
立
的
批
評
埋

論
，
我
傀
得
，
我
們
會
發
現
它
們
並
非
絶
對
沒
有
相
合
的
共

同
理
由
，
事
踝
上
，
它
們
至
少
被
一
個
相
同
的
先
入
之
見
聯

繫
在
一
起
，
這
個
先
入
之
見
爲
早
先
各
派
批
評
家
所
沒
有
的

。
在
希
臘
人
的
想
像
中
，
文
學
並
不
是
創
造
力
的
必
然
「
表

現
」
，
而
是
一
種
合
情
合
理
，
對
人
生
內
容
所
作
的
「
摹
倣

」
品
或
再
製
品
；
亞
理
斯
多
徳
認
爲
詩
是
人
類
瑙
倣
本
能
的

產
品

，
它
的
有
別
於
歴
史
和
科
學
，
是
在
它
所
談
的
大
都
是

似
乎
可
能
的
事
，
不
是
眞
渡
的
事
。
羅
馬
人
把
文
學
看
作

一
種
高
尙
的
藝
術
，
文
學
的
目
的
，
表
面
上
雖
爲
娛
樂
，
廙

際
上
是
要
以
崇
高
的
人
生
理
想
去
啓
廸
人
類
。
十
六
和
十
七

世
紀
的
古
典
主
羲
者
大
多
接
受
這
個
意
見
；
對
於
他
們
而
言

，
文
學
是
一
種
課
業
，
I
種
藝
術
，
這
種
技
藝
傳
自
對
古
典

作
品
的
研
究
，
並
受
希
臘
羅
馬
文
藝
傳
統
對
自
然
之
解
釋
的

指
通
。
對
於
這
些
人
而
言
，
文
藝
就
像
科
學
或
歷
史
一
樣
是

理
智
的
產
品
，
十
八
世
紀
的
人
使
文
藝
批
評
－
這
變
得
複
雜

了
，
因
爲
他
們
增
添
了
一
些
新
奇
而
抽
象
的
評
判
標
準
，
例

如
「
想
像
」
，
「
感
悄
」
和
「
趣
味
」
，
然
而
也
祗
部
份
地

解
脫
古
老
傳
統
的
束
縛
。

但
隨
着
浪
漫
主
義
運
動
的
滋
長
，
出
現
了
一
個
新
的
「

表
現
」
的
觀
念
，
它
使
十
九
世
紀
所
有
的
文
藝
批
評
的
派
系

取
得
了
協
和
。
在
十
九
世
紀
剛
開
始
的
時
候
，
斯
搭
厄
爾
夫
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人
®
等
就
制
定
這
個
觀
念
：

文
學
是
「
社
會
的
表
現
」
l
~

假
若
「
祉
會
」
1
詞
不
是
指
相
當
於
人
類
精
神
的
祉
會
，
而

是
指
個
別
詩
人
所
生
活
的
小
圈
子
，
那
麼
這
個
觀
念
所
含
的

眞
理
，
還
不
完
全
。
顧
山
®
說
明
如
下
的

「
原
則
」
，
認
爲

「
表
現
是
文
藝
至
尊
的
法
律
，
」
由
於
「
表
現
」
一
詞
的
意

羲
逐
漸
偏
狹
而
引
起
誤
解
，
這
個
原
則
不
知
不
覺
地
孕
育
了

法
國

「
爲
藝
術
而
藝
術
」
學
派
的
那
些
機
械
理
論
，
後
來
，

聖
博
夫
®
發
明
了
如
下
的
理
論
，
認
爲
文
學
是
一
種
個
性
的

表
現
丨
丨
假
若
「
個
性
」
一
詞
，
不
是
指
文
藝
作
品
本
身
所

顯
露
的
藝
術
性
，
而
是
指
文
藝
作
家
在
他
現
致
生
活
中
所
顯

露
的
複
雜
的
表
徵
，
那
麼
這
又
是
一
個
令
人
誤
解
的
片
面
眞

理
。
再
後
，
泰
因
＠
自
自
然
科
學
的
影
響
之
下
，
採
取
黑
格

爾
的
一
點
暗
示

，
推
演
出
如
下
的
理
論
，
認
為
文
學
是
民
族

；
晦
代
、
和
環
境
的
表
現
。
極
端
的
印
象
主
義
者
愛
把
文
藝

看
作
對
人
生
之
印
象
的
表
現
，

或
對
人
生
微
妙
而
變
化
多
端

之
感
觸
的
表
現
。
但
所
有
這
些
批
評
家
和
理
論
家
，
都
認
爲

文
學
是
某
些
東
西
的
表
現
，
經
驗
或
感
情
的
表
現
，
外
表
的

或
內
心
的
表
視
，
人
本
身
或
人
以
外
某
些
事
物
的
表
視
；
無

論
如
何
文
學
總
是
被
設
想
爲
一
種
表
現
的
藝
術
。
今
日
的
客

觀
派
｀
敎
條
派
，
和
印
象
派
批
評
家
雖
然
各
自
爲
政
，
其
間

分
歧
可
能
很
大
，
但
他
們
所
寫
的
一
切
都
含
蓄
着
這
個
表
現

覷
念
。法

國
的
文
藝
批
評
有
一
世
紀
左
右
着
重
在
這
個
表
現
的

觀
念
上
，
但
除
了
對
葱
國
思
想
作
過

一
些
模
糊
的
響
應
之
外

，

法
國
人
從
未
智
試
去
了
解
它
所
合
美
學
方
面
的
哲
理
。
首

先
給
表
現
這
個
理
論
賦
予
哲
學
的
精
確
性
，
並
從
而
創
立
批

評
的
方
法
者
，
是
那
些
自
赫
德
＠
至
黑
格
爾
那
個
時
代
的
德

國
人
。

當
哲
學
界
的
所
有
力
暈
聚
集
在
這
個
中
心
觀
念
上
時

，
批
評
家
靠
了
這
個
金
庫
大
爲
得
利
。
我
想
你
們
都
記
得
卡

萊
爾
＠
如
何
描
述
那
時
代
德
國
批
評
界
的
成
就
，
那
一
段
話

是
很
出
名
的
，
他
說
：
「
在
德
國
，
批
評
已
採
取
一
種
新
的

形
式
。
它
按
照
另
外
的
原
則
向
更
高
的
目
的
進
行
。
如
今
主

要
問
題
，
已
不
是
半
世
紀
前
大
多
數
批
評
家
所
關
心
的
問
題

：

辭
澡
的
性
能
，
譬
喻
的
配
合

，
情
操
的
適
應
，
和
文
藝
作

品
中
一
般
的
邏
輯
眞
理
，
也
不
是
目
前
我
們
第
一
流
批
評
家

通
常
所
注
意
的
一
個
主
要
屬
於
心
理
方
面
的
問
題
，
卽
如
何

從
詩
人
的
作
品
中
去
探
索
並
說
明
該
詩
人
的
特
性
；
如
今
主

要
的
問
題

，
却
是
它
內
在
的
而
非
外
在
的
另
外
兩
個
問
題
，

歸
根
結
底
就
是
對
於
詩
之
本
質
與
特
性
的
問
題
：
；
：
如今
的

問
題
不
是
要
判
斷
阿
狄
遜
＠
以
何
種
手
法
構
造
辭
句
，
彫
鑿
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比
喻
，
而
是
要
判
斷
莎
士
比
亞
以
何
種
更
爲
玄
妙
的
手
法
編

鏃
他
的
戱
劇
，
賦
予
愛
麗
兒
®
和
哈
姆
雷
特
以
生
命
和
個
性

。
那
生
命
存
在
於
何
處
？
他
們
如
何
獲
得
那
形
態
和
個
性
？

那
種
照
耀
他
們
整
個
身
心
的
崇
高
之
悄
那
裏
來
的
？
那
種
透

入
一
切
心
靈
卽
使
有
時
像
星
光
那
麼
做
弱
的
光
芒
是
那
裏
來

的
？
他
的
這
些
戱
劇
是
否
不
僅
逼
眞
而
且
當
眞
；
不
但
當
假

，
而
且
比
眞
寅
的
本
身
還
更
能
眞
切
？
因
為
它
們
用
菩
於表

白
的
明
喻
給
純
眞
的
本
質
賦
予
了
形
體
。
這
種
快
樂
的
統

一

性
是
什
麼
？
我
們
若
予
以
更
爲
深
刻
的
觀
察
，
是
否
能
溍
出

它
是
不
可
分
割
而
必
然
存
在
的
？
因
爲
每
件
作
品
可
以
說
都

是
脫
胎
於
普
通
的
思
想
成
分
，
再
從
而
靠
本
身
的
力
蘋
生
長

成
形
，
而
發
育
壯
大
。
不
僅
要
問
某
詩
人
是
何
等
樣
人
，
和

他
如
何
寫
作
，
還
要
問
某
詩
是
何
等樣
的
詩
，

爲
什
麼
是

一

首
詩
，
而
不
僅
是
押
韻
的
辭
章
；
是
心
祝
的
創
作
，
而
不
僅

是
賦
予
形
象
四
一
團
熱
情
。
這
些
是
批
評
家
的
問
題
。

批
評

就
像
一
個
介
於
受
靈
感
者
與
未
受
靈
感
者
之
間
的
通
譯
員
，

一
個
介
於
預
言
者
和
聽
衆
之
間
的
通
譯
員
，
這
些
聽
衆
雖然

聽
到
預
言
的
音
調
，
並
且
領
略
到
一
點
渡
際
的
意
思
，
但
是

不
能
了
解
其
中
更
深
的
涵
義
。
」

恐
怕
沒
有
一
位
德
國
批
評
家
曾
把
這
個
理
想
完
全
箕
現

；
但
德
國
批
評
家
提
出
了
此
一
理
論
，
這
至
少
是
他
們
的
功

勞

，
卽
使
他
們
是
不
常
在
賀
踐
中
給
以
充
分
發
揮
。
他
們
首

先
發
覺
：
文
藝
的
任
務
在
於
表
現
其
本
身
，
也
是
他
們
首
先

把
批
評
看
作
一
稚
研
究
如
何
表
現
的
學
問
。
歌
徳
說
：
「
批

評
可
分
兩
類
，
一
類
是
破
壞
性
的
，
一
類
是
創
造
性
的
或
是

建
設
性
的
。
」
前
者
根
據
刻
板
的
標
準
去
衡
織
文
學
，
後
者

解
答
這
個
造
本
的
問
題
，

「
作
者
要
使
自
己
作
些
什
麼
？
他

踝
視
自
己
的
計
劃
有
多
少
成
就
？
」
喀
萊
爾
在
一
篇
論
歌
德

的
文
章
內
，
幾
乎
用
歌
德
的
話
來
述
說
批
評
家
的
首
要
任
務

是
弄
明
白

「
某
詩
人
的
眞
正
目
的
是

什
麼
？
他
必
須
做
的
工

．

作
如
何
呈
現
在
他
的
眼
前
？
他
如
何
以
所
得
的
那
些
材
料
土
士

完
成
他
的
目
的
？
究
竟
完
成
了
多
少
？
」

這
是
引
導
一
切
現
代
批
評
的
中
心
問
題
。
從
柯
勒
端
赧

®
到
沛
德
＠
，
從
聖
·
博
夫
到
勒
美
脫
爾
，
這1
直
是
批
評

家
努
力
的
方
向
，
雖
然
有
時
候
他
們
並
未
成
功
，
雖
然
有
時

候
他
們
使
自
己
誤
解
這
不
是
他
們
努
力
的
方
向
。
這
不
是
亞

理
斯
多
德
時
代
那
些
批
評
家
的
理
想
，
他
們
和
繼
承
他
們
的

許
多
批
評
家
常
把
一
件
文
藝
作
品
批
判
爲
「
不
合
理
性
，
不

可
能
，
傷
風
敗
俗
，
或
者
自
相
矛
盾
…
…
。
」
這
不
是
波
阿

洛
的
批
評
標
準
，
他
曾
裘
備
塔
索
®
把
綦
督
敎
毅
引
人
史
詩
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，
而
不
把
希
臘
羅
馬
的
神
話
引
入
史
詩
；
這
也
不
是
愛
廸
生

的
批
評
標
準
，
他
曾
根
據
勒
·
波
蘇
®
的
規
律
去
判
斷
「
失

樂
圖
」
；
這
也
不
是
約
翰
遜
搏
士
®
的
批
評
標
準
，
他
曾
為

「
李
耳
王
」
一
劇
中
不
含
勸
薈
懲
惡
之
意
而
惋
惜
，
他
晉
武

斷
地
緤
稱
，
詩
人
不
應
該

「
去
數
鬱
金
香
花
的
斑
紋
。
」
那

麼
，
詩
人
甞
試
要
做
的
是
什
麼
，
他
如
何
完
成
他
的
目
的
？

他
努
力
要
表
現
的
是
什
麼
？
他
如
何
把
它
表
現
出
來
n
．
他
的

作
品
是
被
何
種
偉
大
的
精
砷
力
昷
所
鼓
舞
？
它
在
那
承
受
它

的
心
靈
上
留
下
什
麼
主
要
的
印
象
，
我
如
何
能
把
這
印象
最

妥
當
的
表
現
出
來
？
他
的
作
品
是
否
忠
霖
於
他
自
己
的
法
則

，
而
不
是
忠
渡
於
他
人
所
定
的
法
則
！
現
代
批
評
論
家
所
孜

孜
不
倦
的
，
就
是
在
面
對
詩
人
的
作
品
時
，
要
囘
答
這
些
問

題
。
在
囘
答
這
些
問
題
，
有
一
點
必
須
注
意
，
那
就
是
判
斷

詩
人
的
目
的
，
應
該
以
其
創
作
時
的
爲
準
，
就
是
說
，
要
根

據
詩
作
的
本
身
，
而
不
是
根
據
詩
人
在
完
成
創
作
前
後
所
抱

的
奢
莘
，
雖
然
詩
人
在
想
像
中
會
把
那
些
模
糊
的
奢
望
當
作

他
眞
正
的
目
的
。
因
爲
每
一
位
詩
人
的
目
的
都
是
要
創
造
一

件
藝
術
品
；
而
有
腦
他
成
就
的
一
切
問
題
，
只
是
以
不
同
的

方
式
，
循
不
同
的
途
徑
，
去
猬
助
解
答
這
終
極
的
問
題
：
他

是
否
創
造
了
一
件
藝
術
品
？

把
文
學
視
爲

一
種
表
現
的
黏
術
，
這
理
論
是
一
世
紀
以

來
或
不
止
一
世
紀
以
來
，
批
評
家
所
共
有
的
觀
點
。
但
這
個

綦
本
概
念
已
被
纏
上
了
多
少
繆
論
，
多
少
混
亂
，
多
少
繁
雜

的
規
則
；
而
批
評
家
掌
摳
它
的
全
部
意
毅
又
是
多
麼
緩
慢
1
·

如
要
接
受
這
箕
正
的
原
理
，
就
掃
除
那
些
繁
雜
和
混
亂
的
料

U

纏
；
把
這
一
點
看
得
最
清
楚
，
最
能
以
智
惹
和
精
力
將
其
必

然
結
果
作
徹
底
硏
究
的
人
，
要
推
裳
代

一
位
意
大
利
思
想
家

和
批
評
家
，
名
叫
克
羅
齊
®
3
自
從
數
年
前
巴
爾
一
幅
在
「
羅

曼
尼
斯
講
座
」
＠
中
給
他
作
過
一
番
正
式
的
介
紹
之
日
起
，

他
已
在
英
語
世
界
獲
得
了
地
位
。
但
對
於
我
，
他
的
作
品
是

無
需
介
紹
的
；
很
久
以
前
我
啓
應
他
的
號
召
，
此
刻
在
我
的

演
講
吳
我
又
要
再
度
響
應
。
我
晉
引
邁
美
學
思
想
從

「
文
藝

是
表
視
」
這
個
覷
念
推
至
必
然
的
結
論
：
「

一
切
表
現
皆
是

文
藝
」
°
時
間
不
容
許
我
們
，
理
智
也
不
會
要
求
我
們
去
檢

討
贊
成
的
和
反
對
的
雙
方
的
論
點
。
現
代
批
評
家
雖
然
意
見

紛
紜
，
却
已
部
份
地
接
受
了
這
個
關
於
表
現
的
理
論
，
假
若

它
一
且
被
完
全
接
受
，
批
評
就
可
以
從
那
些
陳
腐
的
覇
紳
和

妨
害
裹
得
到
解
脫
。
我
現
在
只
預
備
指
出
這
些
陳
腐
的
覇
緋
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和
妨
害
。
換
句
話
說
，
我
們
要
知
造
一
個
祉
紀
的
批
評
傾
向

，
也
要
知
道
古
代
批
評
和
古
代
文
學
史
中
有
那
些
成
份
正
在

從
新
的
文
藝
批
評
和
又
學
中
銷
隧
匿
跡
。

首
先
我
們
已
取
消
了

1
切
古
老
的
「
規
律
」
。
「
規
律

」
這
侗
概
念
使
我
們
復
返
於
一
個
魔
法
的
時
代
，
它
使
現
代

人
想
起
那
些
稗
秘
的
話
語
，
就
是
砷
仙
故
事
裏
的
英
雄
被
無

故
禁
說
的
話
。
規
律
是
原
始
野
人
對
於
砷
聖
物
或
污
物
有
各

種
禁
忌
的
迤
風
。
我
們
很
少
發
現
亞
理
斯多
德
有
任
意
決
定

的
規
律
，
他
限
定
自
己
在
文
學
寫
作
的
客
觀
經
險
中
締
納
經

驗
上
的
推
理
。
但
希
臘
後
期
的
修
辭
家
和
羅
馬
人
就
有
主
義

的
規
律
了
，
他
們
把
經
驗
上
內
推
理變
爲
刻
板
的
定
理
。
賀

拉
西
®
給
後
世
劇
作
家
定
下
如
此
的
規
律
：
「
你
決
不
可
譔

舞
崇
上
在
同
一
時
間
內
出
現
三
個
以
上
的
角
色
，
你
的
戱
劇

決
不
能
多
於
五
幕
，
也
不
能
少
於
五
幕
。
」
我
們
無
需
推
溯

這
些
規
律
的
淵
源
，
也
無
需
指
出
這
類
規
律
如
何
逐
漸
增
多

，
如
何
被
十
六
與
十
七
兩
世
紀
的
古
型
主
義
者
組
成
一
套
制

度
，
如
何
使
那
時
期
旳
文
藝
創
作
受
到
壓
迫
，
它
們
當
然
也

無
時
不
遭
受
反
對
的

。
我
們
曾
見
到
阿
萊
鐵
諾
如
何
與
斯
卡

力
澤
爲
敵
，
聖
·
愛
佛
爾
蒙
如
何
與
波
阿
洛
爲
敵
；
在
每
個

時
代
，
詩
人
都
曾
使
批
評
家
吃
驚
，
因
爲
他
們
竟
能
違
背
規

律
而
不
傷
詩
的
佳
美
；
但
一
直
要
到
十
八
世
紀
末
·
浪
漫
主

義
者
才
把
這
些
規
律
逐
出
批
評
的
領
域
。
我
們
這
時
代
的
腐

儒
也
曾
借
歷
史
的
「
慣
例
」
和
科
學
的
「
法
則
」
，
來
替
代

業
已
淘
汰
的
規
律
；
但
事
箕
上
，
他
們
只
是
把
古
代
那
些
刻

板
的
規
律
換
上
新
的
名
稱
罷
了
；
一
且
文
藝
批
評
認
清
了
都

有
一
種
受
其
本
身
原
則
來
支
配
的
創
作
精
神
，
它
們
的
這
一

套
也
照
樣
的
要
被
淘
汰
。

我
們
已
取
消
了
文
學
的
各
種
類
別
。
它
們
的
歷
史
是
和

那
些
古
典
規
律
的
歷
史
分
不
開
的
。
某
些
文
學
作
品
有
一
般

性
的
相
似
之
處
，
爲
了
便
利
起
見
，
可
以
粗
疏
地
歸
成
一
類

，
如
抒
情
詩
、
喜
劇
、
悲
劇
：
史
詩
、
田
國
詩
等
等
；
古
典

主
義
者
給
每
一
類
一
個
固
定
的
標
準

，
受
制
於
不
可
違
背
的

規
律
。
使
文
學
分
門
別
類
的
原
因
是
這
條
古
典
規
律
·
·
喜
劇

與
悲
劇
不
可
相
混
，
史
詩
與
抒
情
詩
亦
不
可
相
混
。
但
規
律

剛
剛
制
定
，
就
會
被
不
耐
或
漠
視
其
束
縛
的
作
家
所
破
壞
，

批
評
家
不
得
不
對
被
破
壞
的
規
律
加
以
辯
解
，
或
者
逐
漸
把

規
律
修
改
。
但
假
若
文
藝
是
有
系
統
的
表
現
，
假
若
每
件
文

藝
品
都
要
受
到
這
樣
的
詢
問
：
「
它
表
現
了
什
麼
，
有
多
少

成
就
？
」
那
麼
我
們
就
可
不
必
管
它
是
否
合
乎
批
評
家
爲
便

利
而
作
的
分
類
，
和
各
類
的
規
律
。
抒
情
詩
、
田
國
詩
：
史



• 97 • 

詩
都
是
抽
象
的
東
西
，
在
文
磁
的
領
域
中
沒
有
具
體
的
眞
咒

住
。
無
論
詩
人
對
這
些
不
眞
西
的
抽
象
如
何
入
迷
，
他
們
並

非
眞
的
寫
史
詩
、
田
國
詩
，
或
抒
情

詩
；
他
們
表
現
的
是
他

們
自
己
，
這
種
表
現
是
他
們
各
自
獨
具
的
形
式
。
因
此
，
文

學
的
類
別
不
止
三
種
，
十
種
，
或
一
百
種
；
有
多
少
位
詩
人

就
有
多
少
種
文
學
的
類
別
。
但
這
一
點
常
被
搞
錯
，
尤
其
是

在
文
學
史
上
，
這
種
錯
誤
最
爲
明顯
。
莎
士
比
亞
寫
過

「
李

爾
王
」
「
維
納
斯
與
愛
杜
尼
斯
」
和
十
四
行
詩
的
長
系
。
這

三
部
作
品
常
被
研
究
詩
的
歷
史
家
分
開
；
使
它
們
和
那
唯
一

創
作
者
失
去
了
連
繫
，
而
和
跟
它
們
僅
約
略
相
似
的
其
他
作

品
歸
成
一
類
；
試
問
創
造
這
三
部
作
品
的
莎
土
比
亞
，
這
樣

遠
有
什
麼
地
位
？
把
英
國
文
學
分
門
別
類
，
名
之
爲
喜
劇
、

悲
劇
、
抒
情
等
等
是
犯
了
完
全
誤
解
批
評
意
義
的
錯
誤
；
假

如
文
學
史
的
內
容
不
是
作
有
系
統
的
連
繫
，
而是
作
橫
斷
的

分
割
·
歸
入
這
樣
那
樣
的
門
類
，
那
麼
，
文學
史
在
邏
輯
上

就
變
成
荒
唐
無
稽
了
。
在
這
門
類
的
名
稱
之
中
只
有
一
點
尙

具
深
刻
的
意
義
，
那
就
是
用
「
抒
情
」
一
詞
來
代
表
自
由
表

逹
情
感
的
文
藝
。
一
切
藝
術
都
浞
抒
情
的
l
|

「
砷
曲
」
可

「
李
爾
王
」
，羅
丹
®
的
「
思
愨
家
」
彫
像
，

「
帕
西
儂
」

®
，
柯
樂
®
的
風
景
盡
，
巴
哈
的
賦
格
曲
，
鄧
肯
＠
的
舞
蹈

，
海
涅
或
雪
萊
的
詩
歌
，
都
是
抒
情
的
。

我
們
已
取
消
了
喜
劇
的
，
悲
劇
的
，
理
想
的
·
和
一
大

堆
諸
如
此
類
的
抽
象
名
詞
。
它
們
沮
源
於
古
希
臘
亞
力
山
大

學
派
的
批
評
家
，
而
在
十
八
世
祀
得
到
了
新
的
生
命
。
葛
萊

®
和
他
的
朋
友
懷
斯
特
®
以
書
信
談
論
闞
於

「
崇
高
」
的
問

題
；
其
後

，
席
勒
®
對
天
眞
和
感
情
加
以
區
別
；
里
希
特
＠

給
幽
默
下
定
義
，
黑
格
爾
給
悲
劇
下
定
義
。
假
若
這
些
名
詞

代
表
文
藝
的
內
容
，
我
們
照
樣
可
以
把
它
們
歸
成
歡
樂
；
怨

恨
丶
壟
及
、
和
熱
情
等
類
；
我
們
談
論
喜
劇
，
就
該
談
論
一

首
詩
裏
面
對
於
袱
樂
的
表
現
。
反
過
來
說
，
假
若
這
些
名
詞

代
表
詩
的
抽
象
分
類

，
那
麼
把
它
們
用
在
批
評
上
就
是
違
背

了
文
藝
的
本
質
。
每
一
位
詩
人
都
以
自
己
的
觀
點
描
寫
宇
宙

，
每
一
首
詩
都
是
新
頴
而
獨
立
的
表
現
。
悲
劇
一
詞
之
存
在

並
不
是
爲
了
批
評
，
而
是
爲
了
伊
斯
奇
勒
斯
和
加
爾
德
倫
，

莎
士
比
亞
和
拉
辛
＠
。
沒
有
人
反
對
用
悲
劇
一
詞
去
稱
呼
那

些
性
質
有
些
相
似
之
詩
劇
，
但
若
爲
悲
劇
一
類
制
定
規
律
，

並
且
用
這
些
規
律
去
衡
羅
創
作
者
，
那
就
等
於
是
給
陳
腐
的

古
典
戱
劇
概
念
，
加
上
了
史
爲
抽
象
的
形
式
。

我
們
已
取
消
了
文
體
的
理
論
，
應
喻
、
明
喻
，
和
希
臘

羅
馬
修
辭
學
的
各
種
名
稱
。
它
們
的
存
在
都
華
於
下
面
這
個
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假
定
：
文
體
是
和
表
塊
分
O
O的
，
它
在
文
藝
品
中
可
被
隨
意

增
減
，
它
只
是
一
種
舞
文
弄
墨
，
表
面
的
裝
飾
，
並
非
詩
人

個
別
的
萁
煎
思
想
，
亦
非
他
整
個
風
格
的
韻
調
。
但
我
們
知

逍
文
藝
是
表
現
，
它
本
身
具
有
完
整
性
，
把
它
加
以
改
變
，

就
是
創
造
另
一
個
表
現
，
也
就
是
創
造
另
一
個
文褻
品
。
假

若
，
好
比
說
，
一
位
詩
人
把
春
天
描
寫
爲
「
血
液
暢
流
的
時

候
，
」
他
不
曾
用
其
他
的
描
寫
來
代
替
，
例
如
「
血
液
在
脈

膊
中
g玆
泌
的
時
候
」
；
他
巳
把
自
己
的
思
想
作
完
整
的
表
現

，
除
了
他
所
表
現
的
之
外
，
沒
有
別
的
可
以
相
當
。

「
各
有
各
的
地
位
，
各
有
各
的
完
整
。

各
自
滿
足
於
地
位
與
本
身
的
相
稱
。
」

在
敎
科
書
裏
，
這
類
表
現
仍
被
稱
爲
噁
喻
；
但
無
論
腮
喻
、

明
喻
，
和
古
典
修
辭
學
所
有
的
古
老
名
詞
，
都
等
於
是
天
文

學
上
的
十
二
宮
，
魔
術
的
咒
語
，
占
星
的
公
式
，
唯
有
好
古

家
才
會
感
覺
興
趣
。
它
們
使
蒙
田
聯
想
到
「
婢
女
們
的
喋
喋

不
休
」
；
使
我
聯
想
到
許
多
女
敎
員
單
調
而
無
味
的
談
吐。

我
們
現
在
還
能
聽
到
有
人
在
談
「
莊
嚴
的
文
體
」
，
還
有
人

在
寫
像
兩
世
紀
前
的
「
詩
之
藝
須
」
那
種
文
章
。
但
文體
的

理
論
在
瑰
代
的
思
想
界
已
不
再
有
眞
正
的
地
位
，
我
們
都
已

知
這
，
撇
開
作
品
去
研
究
文
體
，
就
像
撇
開
諧
角
而
去
研
究

詼
諧
，
是
同
樣
的
不
可
能
。

我
們
已
取
消
了
就
文
藝
而
論
文
藝
的
一
切
這
德
評
價
。

賀
拉
西
說
·
·
詩
的
功
用
或
目
的
，
是
娛
樂
和
有
盎
，
批
評
家

爲

「
娛
樂
」
和
「
有
盆
」
兩
個
名
辭
爭
論
了
好
幾
個
世
紀
。

有
人
認
爲

，
詩
的
意
義
在
於
敎
訓
；
有
人
認
爲
，
詩
的
意
義

在
於
娛
樂
；
有
人
認
爲
兩
者
兼
而
有
之
。
浪
漫
派
的
批
評
首

先
說
明
F
面
這
個
原
理
：
文
藝
除
了
表
現
之
外
別
無
其
他
目

的
；
表
現
得
完
整
無
缺
，
就
是
逹
到
目
的
；
「
美
是
文
藝
所

以
存
在
的
理
由
。
」
詩
並
無
促
進
任
何
有
關
道
德
或
社
會
運

動
的
附
帶
功
用
，
正
如
它
不
能
作
推
廣
世
界
語
的
橋
探
。
歷

史
家
，
哲
學
家
和
立
法
者
，
可
能
有
正
當
的
理
由
不
把
文
藝

品
看
作
文
藝
，
而
把
它
看
作
秕
會
的
證
明
文
伴
，
就
像
採
石

匠
可
能
把
一
個
彫
像
只
看
作
多
少
磅
重
的
大
理
石
，
但
他
們

應
該
了
解
，
這
樣
的
看
法
是
漠
視
了
作
品
主
要
目
的
，
及
其

力
品
的
赧
本
來
源
。
因
爲
假
若
詩
人
的
成
就
是
表
現
他
所
選

擇
的
任
何
題
材
，
和
表
瑰
得
完
整
無
缺
，
使
我
們
認
爲
十
全

十
美
，
那
麼
，
對
於
這
文
藝
品
之
成
就
價
值
的
評
判
，
顯
然

與
倫
理
道
德
無
干
。
批
評
一
首
詩
爲
道
德
或
不
這
總
是
沒
有

意
義
的
，
就
像
說
等
邊
三
角
形
爲
道
德
，
等
腰
三
角
形
爲
不
．

逾
德

，
或
者
說
一
個
－
音
樂
的和
弦
或
哥
特
式
拱
門
爲
不
道
德

，
一
樣
的
沒
有
意
義
。
唯
有
這
種
人
會
有
上
述
的
想
像
，
他

們
能
在
委
桌
上
作
如
下
的
談
吐
：
「
假
若
這
盤
茱
花
是
根
據
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這才應該怪詩人，却要怪我們自已；因爲在有關道德的範圍之內，我們未能供給他們適當的材料，使他們建起更爲崇高的大夏。雖然文藝象徵理想和箕現之間永無止息的衝突，同時它必須永遠象微無可挽救的缺陷。缺陷是我們一般人性所固有的本質，並不受任何時空環境的特殊情況影響。除了美國，其他各處的批評家都不再以倫理道德的棵準來衡鐵文學，並且都認
識文藝之必然表現出人性的一面；而在表現人性的這

一面，除了藝術之外別無其他途徑°(下期繚完)

國際法烹調的，那就好了。」「你可知道何以我的廚司做的麵食好吃？因爲他從不說謊，從不引誘婦女。」當我們檢驗工程師造的橋慄和科學的研究時，我們不會關心道德；事霖上，我們不但才關心，而且認爲科學家在追求眞理時所負的逾義責任，就是要不顧一切邋德的理論。美的世界是和善跟眞這兩個標準不相干的；她的目的既不在道葱，亦不在眞埋。她的創作全是想像，顧名思義，它並不想假充眞萁，我們也不能把它當作武到來加以評判。詩人的唯一道義責任是忠萁於他的寫作，盡其所能把他眞噴的幻想表逹出來。假若詩人所陳述的理想，並非我們最崇拜的理想，
臺劃每 邵朱芸康王劉張林葉嘉候 志夏 幼北市 撥帳 1冊8 澗西甯薇鼎鉤銘紹玲愛亮以 瑩健清
湮中 巴元 口口口口口口口口口口 玀i=, 
街cn = = - 門大免渴唐初論對梁寅文學 文- ＝年 與煙節費 人詳大觀 人
號六＾ 門 醫 小說中 紅樓 閩秋的 藝號 12 記牙 夢」全 園詵話與新前途文幼獅 幼獅文 期- \,..,' 的 -, 月 - 悄愛 境 及 十月
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