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一
九
七
4
,
+

－
一
月
一
日

夏
志
清
先
生
來
函

編
轉
先
生
：

上
信
想
已
見
到
。
明
晨
寄
上
巴
順
論

文
一
篇
。
此
文
我
曾
在
「
克
萊
娥
蒙
難
」

文
中
提
到
過
，
有
關

B
a
r
z
u
n報
導
可

參
考
該
文
。

B
a
r
z
u
m爲
美
國
學
界
耳

擘
，

最
高
文
藝
科
學
組
織
T
h
eAm­

erican 

Academy 

of 

Arts 

and 

S
c
i
e
n
c
e的
主
席
。
本
文
文
字
不
太
難

，
但
牽
涉
學
問
很
廣
，
望
能
找
到
高
手
譯

出
。
文
中
有
關
「
批
評
」
與
「
傳記
」
的看
法

，
去
年
顏
元
叔
同我
爭
論
過
。

B
a
r
z
u
n

也
給
了
顏
元
叔
最
好
的
答
覆
。

祝
好

l
B羌
'

p

Jacques 

Ban.un 

＊
大
原
名

"
B
i
o
g
r
a
p
h
y

and 

Criticism-a 

Misalliance 

Di
s, 

p
u
ted̀
.

，
氣
於

一
九
七
五年
三
月
弒
之

0
i
t
i
c
a
l
I
n
q
u
i
r
y
·

作
者
巴
康
(

Jacques 

Barzun) 

(\ 

~
0
4
l
_
)
為
哥
倫
比
亞
大
學
敖
授
，
童
妻
埼

作
有

C
l
a
s
s
i
c
,

R
omant

ic 
a
nd 

M
o
d
e
3
B
2
i
o
z
a
n
d
t
h
e
R
o
m
a

臣
c

Century, 

The 

Use 

a
忥

A
bu
s
eof 

A
r
t
`
c
~
i
o
a

已
一

h
eDoct

ors: 

名
h
o
·
H
i
s
t
o
,

、y
`
Q
u
a

n
t
o·
Hi
s
t
o
r
y

,and 

H
i
s
t
_
o
,

、y
.
l
l
l譯
者
按
．

年
輕
時
，
我
經
常
接
受
一
對
子
女
年
紀
與
我
相
當
的
夫
婦
的
款
待
。

這
位
先
生
是
頗
著
磬
名
的
科
學
家
，
喜
與
年
輕
人
談
論
各
方
面
的
問
題
，

並
有
數
次
引
我
就
他
所
謂
的
「
藝
術
這
檔
子
」
發
表
意
見
。
他
絕
非
對
顏

色
｀
線
條
和
語
調
感
覺
遲
鈍
；
他
所
難
以
接
受
的
是
他
發
覺
正
日
＾
全
得
勢

的
一
個
觀
點
：
藝
術
是
莊
嚴
之
事
，
應
加
信
賴
的
砷
論
。
詩
呢

l
_

它
絕

非
經
過
刻
意
粉
飾
以
限
止
嚴
密
分
析
的
一
連
串
虛
假
或
可
疑
的
命
題
？

我
已
無
法
記
得
自
己
當
時
所
說
的
話
，
抑
或
曾
否
對
於
一
位
在
其
他

丶

張
平
男
譯

釒
．
｀
目
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3 ` 方
面
頗
具
容
納
雅
昷
的
人
留
下
任
何
永
久
的
印
象
。
不
過
，
我
却
尙
記
得
此
種
根
深
蒂
固
之
偏
見
的
一
個
來
塬
l

丨
或
至
少
是

個
「
增
強
作
用
」

。
一
八
九
0
年
代
，
我
這
位
父
執
輩
的
朋
友
在
美
東

一
所
著
名
大
學
就
讀
時
，
曾
經
選
了

一
門
英
文
抒
情
詩

。
詩
係
選
自
波
溺
格
雷
夫

(
P
alg
r
a
v
e
)
8
編
輯
的
「
黃
金
詩
選
」

(T
h
eGolden 

T
r
e
a
s
u
,

、

y
)
，
授
課
的
著
名
學
者

的
講
課
則
爲
對
詩
人
生
平
的
詳
細
敍
述
。
他
不
厭
其
詳
地
細
說
詩
人
就
讀
的
學
校
，
遇
到
的
贊
助
人
和
所
娶
的
女
人
，
所
做
的

旅
行
，
磧
過
和
出
版
的
書
，

並
對
爭
議
之
點
和
對
立
理
論
費
砷
討
論
。
這
樣
過
了
兩
三
個
小
時
，
敎
授
方
才
囘
到
指
定
的
詩
：

「
各
位
，
對
這
篇
後
美
絕
妙
的
作
品
，
大
家
的
看
法
如
何
？
我
們
只
能
說
丨
|
'
是
顆
賽
石
，
是
穎
寳
石
！
」

這
些
細
節
到
今
仍
然
清
晰
地
留
在
我
的
腦
中
，
因
爲
最
後
一
句
話
已
經

變
成
家
人
的
口
頭
禪

，
對
任
何
外
人
均
須
加
以
說

明
。
凡
是
對
任
何
東
西
只
是
泛
泛
地
表
示
贊
同
，
但
非
眞
正
瞭
解
或
衷
心
喜
歡
，

便
稱
之
爲
「
是
顆
寳
石
是
穎
賓
石

」
。
當
被

問
及
對
於
某
位
討
人
喜
歡
但
不
移
迷
人
的
靑
年
的
看
法
時
，
女
孩
子
就
不
在
意
地
答
稱
：
「
喔
，

是
顆
寶
石
」
。

既
厭
煩
於
詩
人
的
「
生
平
」
，

又
未
獲
指
海
讀
詩
，
我
們
這
位
朋
友
及
其
同
學
自
不
可
能
會
有
美
學
的
修
養
。
倘
若
大
學

必
須
講
攪
交
學
課
程
，
則
這
種
所
謂
的
「
歷
史
批
評
」
(h
i
s
t
o
r
i
c
a
l

criticism

) 

~
在
是
毫
無
用
處
；

它
反
而
變
成
一
種

阻
磗

t

。
大
家
都
知
道
，

對
這
種
批
評
的
反
抗
是
起
於

一
九
二
0
年
代
。
「
新
批
評
家
」

(
N
e
w
C
r
i
t
i
c
s
)

立
下
如
下
敎
條

：

歷
史
和
傳
記
對
於
批
評
亳
無
助
盆
，

與
藝
術
毫
無
鼢
聯
。
對
於
批
評
家
而
言

，
唯
一
存
在
的
東
西
就
是
「
作
品
」
本
身
。
作

者
隨
時
而
逝
，

並
不
重
要
，

但
是
作
品
却
是
被
箔
成
一
特
殊
而
無
可
避
免
之
形
式
的
「
三
重
銅
」
＠
，
因
爲
創
作
行
爲
不
是

「

自
我
表
境
」

(
S
el
f
-
e
x
p
r
e
s
s
i
o
n
)

而
是
「
秸
通
」

(
m
a
s
t
e
r
y
)
°
睏
I術
家
的
人
格
和
悄
感
正
如
他
的
髮
色
一
樣
無
關

作
品
的
成
就
；
作
品
正
如
沙
漠
中
一
根
石
柱
一
樣
獨
立
自
主
。
因
此
，
要
掌
揠
一
件
作
品
的
價
值
和
意
羲

，
批
評
家
的
心
力
必

須
專
注
於
作
品
的
邏
輯
和
結
柟
＇~

內
在
的
而
非
外
在
的
關
係
。

無
人
會
否
認

2

此
種
看
法
確
箕
優
於
一
八
九
0
年
大
學
英
文
抒
情
詩
的
敎
法
。
新
批
評
有
如
一
陣
有
盆
身
心
的
清
風
，

掘
返
假
歴
史
的
根
術
研
究
的
惡
氣
，
使
其
一
去
不
得
復
返
。
這
項
清
掃
工
作
甚
至
更
進

一
步
，
指
稱
批
許
家
的
氣
質
亦
屬
熙

腦
紫
要

o
l、

批
評
家
形
諸
心
悄
和
鑑
裳
力
的
「
傳
記
」
，
被
視
爲
僅
能
提
供
對
於
作
品
的
一
個

印
象
，
頗
乏
效
力
。
法
朗
士
(

' 
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F
r
a
n
c
e
)
是
一
學
派
的
代
表
，
確
較
學
院
敎
授
感
覺
敏
銳
。
他
雖
可
辯
稱
其
四
冊
文
學
批
評
爲
靈
魂
在
傑
作
中

之
奇
遇
，
然
而
此
種
自
我
陶
醉
的
招
認
却
僅
證
明
他
不
是
批
評
家
。

簡
言
之
，
這
種
新
的
、
犧
牲
自
我
的
臨
術
詮
釋
方
式
，
就
兩
個
意
義
而
言
是
客
觀
的
：
研
析
的
作
品
是
自
主
的
目
的
物
；

批
評
者
剝
去
自
己
的
叭
格
以
便
進
行
分
析
。
兩
項
原
則
均
暗
示
「
方
法
」
的
使
用
。
這
項
批
評
改
革
廙
際
上
正
逹
成
了
我
那
位

科
學
家
朋
友
的
願
莘
l
I

除
非
詩
的
命
題
可
予
詳
細
分
析
，
否
則
他
無
法
相
信
要
術
的
嚴
肅
性
。

後
來
另

一
「
文
學
理
論
」
修
改
了
這
種
心
態
，
並
且
試
圖
採
用
一
個
有
限
的
歷
史
形
式
。
根
據
與
逹
爾
文
進
化
論
的
類
比

，
它
將
連
續
相
接
的
墓
術
作
品
串
爲

一
線
．
指
出
助
成
此
線
末
端
已
完
成
之
型
式
的
種
種
形
式
上
變
化
。
這
個
已
完
成
的
型
式

既
爲
組
織
此
一
作
品
序
列
的
工
具
，
又
爲
評
斷
各
個
樣
品
之
價
值
的
尺
度
。
在
這
個
理
論
之
下
，
個
別
作
品
的
自
主
自
然
受
到

削
減
．
但
是
整
體
以
觀
，
自
主
卽
得
保
持
；
因
爲
後
來
型
式
之
變
化
的
原
因
，
均
可
見
諸
先
行
的
型
式
，
而
非
見
諸
外
來
的
影

饗
。
這
種
對
於
內
在
因
素
的
獨
佔
性
注
意
，
使
得
我
們
對
作
品
的
個
別
或
總
和
的
描
述
和
分

析
，
變
成
了
一
部
眞
正
的
「
文
學

」
史
，
而
與
人
生
的
雜
亂
無
涉
。

現
代
的
批
評
家
均
少
有
例
外
地
遵
循
這
些
自
設
的
限
制
，
而
不
論
這
些
限
制
是
爲
原
來
形
式
或
已
經
修
正
。
應
用
於
各
種

藝
術
的

「
方
法
」
和
「
手
法
」
種
類
繁
多
，
但
此
與
它
們
共
遵
的
「
不
相
容
原
理
」

(
p
r
i
n
c
i
p
l
e

of 

e
x
c
l
u
s
i
o
n
)

並
不

相
悖
°
相
反
地
，
這
證
賀
了
下
列
通
則
：
最
著
竪
望
的
批
評
家
，
雖
然
對
科
學
表
現
顯
着
的
冷
淡
或
敵
視
，
仍
都
採
取
科
學
工

作
的
首
要
規
則
，
亦
卽
將
自
我
抽
離
目
的
物
和
觀
者
。
批
評
因
此
變
成
講
求
方
法
的
工
作
。

批
評
者
心
力
的
此
種
縳
向
。

甚
具
吸
引
力

，
並
且
似
頗
值
信
賴
。
詮
釋
者
對
形
式
的
重
視
，
似
因
藝
術
家
亦
有
類
似
的
專

注
而
有
其
理
由
。
除
非
能
移
找
到
適
切
的
形
式
，
否
則
藝
術
中
的
任
何
東
西
都
無
法
永
久

，
許
多
藝
術
家
描
述
自
己
的
作
品
爲

對
純
正
形
式
的
追
求
，
對
絕
對
結
構
的
創
造
。
但
是
慎
思
之
後
，
我
們
却
無
法
相
信
這
些
話
的
表
面
意
思
，
彷
彿
藝
術
形
式
之

創
造
或
發
現
就
像
是
無
條
件
的
。
切
合
什
麼
東
西
的
形
式
呢
？
答
案
不
只
一
個
，
而
是
很
多
l
~

切
合
所
選
取
之
材
料
；
切
合

適
當
之
空
間
或
用
途
；
切
合
預
定
之
道
德
、
祉
會
或
情
感
目
的
；
切
合
使
牘
者
保
持
清
醒
和
趣
味
之
目
的
；
切
合
反
抗
之
需
和
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推
陳
出
新
；
以
及
l
_

更
廣
泛
地
l
_

＇
切
合
自
己
特
具
才
華
之
發
揮
。

這
些
及
其
他
共
有
的
動
機
構
成
了
作
者
意
圖
的
很
大
部
分
；
不
論
意
圖
多
麼
不
可
捉
摸
和
不
見
重
複
，
但
仍
賦
予
作
品
以

形
式
。
「
i
t
J
槻
」
和
「
意
圖
」

(
i
n
t
e
n
t
i
o
n
)

本
身
都
臨
示
兩
者
的
箕
現
與
否
均
可
測
定
。
批
評
的
基
本
功
夫
便
是
確
立
作

者
意
圖
是
否
箕
現
以
評
斷
藝
術
成
就
，
而
意
圖
僅
能
經
由
作
品
本
身
亦
卽
意
圖
之
箕
視
而
加
確
定
。
但
在
此
一
憑
藉
己
力
的
工

作
中
，
由
共
有
動
機
組
成
的
那
一
部
分
意
圖
，
至
少
可
以
接
受
要
術
咒
用
性
的
考
驗
。
貝
多
芬
想
寫
未
曾
有
人
嚐
試
過
的
合
唱

交
響
樂
。
首
先
他
必
須
找
出
所需
的
形
式
。
在
創
作
和
聆
驄
的
過
程
中
，
如
何
證
箕
這
個
形
式
可
用
？
正
如
建
築
一
樣
，
成
品

必
須
能
用
(
可
演
，
可
讖
,
可
藹
,
可
解)
o
在
任
何
地
方
，
形
式
均
須
切
合
該
處
的
目
的
或
障
碣
辶
這
些
需
要
的
證
據
通
常

僙
能
見
諸
作
品
之
外
的
地
方
。
沒
有
任
何
侷
限
於
「
內
在
」
因
素
的
「
方
法
」
，
能
移
發
現
一
切
藝
術
所
誕
生
於
其
中
的
偶
然

情
況.. 
這
不
但
是
「
眞
理
」
，
也
是
「
自
明
之
理
」
。
®

從
這
則
公
理
出
發
，
拒
斥
「
方
法
」
和
「
自
主
」
之
說
者
，
或
可
根
披
理
論
進
行
辯
論
。
依披
邏
輯
和
心
理
學
，
我
們
不

禁
篋
疑
是
否
可
能
會
有
這
樣
多
的「
嚴
格
」
和
「
超
然
」
，
此
點
稍
後
將
另
作
說
明
。
不
過
我
喜
歡
從
批
評
工
作
通
常
所
處
的

情
況
着
手
，
並
以
歷
史
和
傳
記
批
評
的
範
例
指
出
「
方
法
」
和「
自
主
」
之
說
的
空
洞
無
物
。
這
些
例
子
可
以
引
導
心
力
專
注

於
「
作
品
」
本
身
，
並
提
供
無
法
以
其
他
方
式
獲
得
的
對
作
品
的
瞭
解
。

首
先
且
就
「
瞭
解
」
稍
作
說
明
。
也
許
沒
有
人
能
移
界
定
「
瞭
解
」
的
準
繩
爲
何
，
甚
至
對
自
己
都
做
不
到
；
但
是
當
我

們
面
對
一
件
作
品
或
是
一
個
觀
念
而
感
到
困
惑
不
解
，
抑
或
見
到
他
人
因
之
而
困
苦
掙
扎
時
，
却
可
較
爲
輕
易
覺
察
出
什
麼
是

「
誤
解
」
。
這
些
便
是
批
評
得
以
存
在
情
境
，
而
後
者
尤
爲
公
開
任
何
批
評
的
理
由
或
藉
口
.. 
用
以
消
解
通
常
均
屬
謬
誤
的
傳

統
意
見
。
無
法
瞭
解
乃
屬
常
事
，
因
爲藝
術
本
是
艱
難
不
易
的
，
至
少
在
擁
有
許

多
學
派
和
傳
統
的
先
進
文
明
中
是
如
此
。
由

此
卽
產
生
正
當
和
不
正
當
之
曖
昧
，
排
他
之
時
尙
，

對
於
平
易
事
物
之
長
時
誤
示
。
在
這
種
情
況
之
下
r

作
品
本
身
愈
來
愈
是

易
變
和
難
解
。
無
疑
就
是
爲
了
囘
應
這
種
令
人
不
安
的
感
覺
，

對
於
「
方
法
」
和
「
客
觀
性
」
的
要
求
才
會
如
此
強
烈
。
然

而
對
於
「
方
法
」
的
依
賴
並
未
迤
致
意
見
的
一
致
。
我
手
遍
就
有
一
位
年
輕
有
爲
的
學
者
寫
的
一
篇
論
文
，
指
稱
布
雷
克
(
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B
l
a
k
e
)
的
「
老
虎
」

(
^
^
T
y
g
e
r

")
一
詩
的
既
有
十
四
種
解
釋
都
是
錯
誤
的
，
同
時
提
出
第
十
五
種
解
釋
。
在「方
法
」
至

上
之
下
，
並
非
參
與
的
人
愈
多
愈
好
，
因
爲
這
種
放
任
的
觀
點
將
會
阻
止
任
何
批
評
發
現
的
終
極
性
。
如
果
布
雷
克
的
這
首
詩

是
個
問
題
，
就
必
定
有
個
答
案
，
而
且
只
有
一
個
，
這
並
可
像
定
理
一
樣
證
明
。

很
早
以
前
，
我
就
已
表
示
無
法
同
意
對
於
「
方
法
」
的
普
遁
信
任
®
；
此
處
就
將
從
平
易
可
知
的
地
方
出
發
，
並
僅
只

提
出
常
識
性
的
假
定
丨

~
不
論
一
件
作
品
的
全
部
或
部
分
均
易
遭
誤
解
；
其
內
容
和
價
值
也
是
任
憑
「
先
入
之
見
」

(
p
r
e
'

c
o
n
c
e
p
t
i
o
n
s
)

的
擺
佈
，
而

「
先
入
之
見
」
又
產
生
「
先
入
知
覺
」

(
p
r
e
'

p
e
r
c
e
p
t
i
o
n
s
)

•
，
再
者
，
批
評
的
主
要
任

務
卽
在
清
除
前
景
中
的
障
碣
物
l
l
'

如
此
而
已
。
批
評
者
的
最
終
希
望
是
：
指
出
觀
者
的
樂
趣
的
類
別
，
並
將
樂
趣
與
站
得
住

脾
的
意
義
、
倩
感
和
經
驗
聯
想
起
來
，
以
增
進
觀
者
的
樂
趣
。
「
聯
想
」

(
a
s
s
o
c
i
a
t
i
o
n
)

是
記
憶
之
中
一
切
事
物
所
賴
以

生
存
者
，
因
此
作
品
的
有
關

「
査
料
」
，
下
至
事
賀
的
細
節
，
上
迄
超
然
存
在
的
意
像
，
均
可
能
有
其
重
要
性
。
知
覺
和
聯
想

融
合
而
成
的
一
團
卽
是
完
整
的
「
作
品
」

。
它
在
我
們
心
中
的
箕
際
形
狀
和
力
痲
，
決
定
於
個
人
的
感
覺
中
樞
。
不
論
古
今
未

來
的
有
關
論
文
怎
麼
說
，
感
覺
中
樞
並
非
批
評
家
所
能
「
控
制
」
的
。
他
手
中
並
未
握
有
科
學
的
棍
棒
，
無
法
恫
嚇
。
他
只
能

以

一
束
燈
光
各
處
照
射
，
指
指
點
點
並
說
明
理
由
。

前
面
所
述
通
往
目
標
之
路
，
是
通
過
包
括
傳
記
在
內
的
歷
史
材
料
，
因
各
傳
記
丨l
卽
作
者
之
生
平
_

l

卽
是
「
作
品
」

起
椋
於
歷
史
時
所
用
的
模
式
。
所
謂
此
一
模
式
可
如
無
用
菓
皮
一
樣
剝
去
的
假
設
賀
爲
幻
覺
。
沒
有
那
位
批
評
家
眞
地
將
它
栗

置
不
用
。
細
心
的
誼
者
和
所
有
分
析
作
品
的
人
都
會
利
用
屬
於
歷
史
一
部
門
的
語
源
學
。
語
意
學
和
涵
意
就
如
字
詞
所
示
的
事

物
和
觀
念
一
樣
，
也
只
是
歷
史
的
片
斷
；
作
品
的
廣
受
注
目
的
邏
輯
和
結
構
亦
然
，
因
爲
其
大
部
分
或
全
部
均
是
源
自
傳
統
。

至
於
表
層
之
下
的
意
義
、
象
徵
和
迴
密
，
我
們
知
道
唯
有「
受
過
敎
育
的
」
讀
者
才
能
發
掘
出
來
，
而
他
所
受
的
敎
育
也
只
是

經
過
淡
縮
的
更
多
歷
史
而
已
。
最
後
，
他
雖
奮
力
使
用
「
方
法
」
，
但
他
仍
是
有
個
性
的
人
，
仍
有
其
氣
質
，
仍
是
個
無
可
避

免
的
「
印
象
主
義
者
」
。
只
有
他
的
姿
態
是
講
求
方
法
的
。

依
據
同
樣
的
這
些
假
定
，
我
們
且
試
着
在
作
者
身
上
I
'

在
他
的
行
動
和
性
格
之
中
'
l

l

找
出
必
須
面
對
之
問
題
的
可
能
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答
案
。
他
的
肉
體
和
稍
神
狀
態
，
他
所
知
道
的
和
所
意
圖
的
均
可
使
探
究
之
心
改
變
方
向
，
並
使
其
深
入
作
品
之
中
。

現
在
我
們
該
來
看
看
例
子
了
。
當
初
我
之
所
以
想
寫
白
遼
士
(
B
e
r
l
i
o
z
)
®

，
亦
卽
在
一
九
五
0
年
書
成
之
前
約
二
十

年
，
原
因
是
我
發
現
，
自
己
有
關
這
位
作
家
及
其
－
音
樂
的
知
識
(
或
是
自
以
爲
知
道
的
)
{
品
別
人
所
寫
和
所
咸
羋
竺
幺
向
頗
有
距

離
。
我
是
以
一
套
不
同
的
知
覽
器
官
看
他
這
個
人
，
聆
聽
他
的
作
品
—
丨
＇

否
則
便
是
有
同
名
同
時
的
兩
位
作
曲
家
。

如
果
我
的
看
法
沒
錯
，
我
的
工
作
便
是
以
較
爲
接
近
自
己
感
官
證
據
的
其
他
觀
念
來
取
代
既
有
的
觀
念
，
並
因
之
修
改
一

般
聼
者
及
其
所
信
任
之
批
評
家
的
「
先
入
知
覺
」
°
套
用
一
個
心
理
學
用
語
，
我
所
需
要
的
便
是
包
括
信
念
、
判
斷
和
預
期
等

的
一
個
新
的
「
統
覺
體
」

(
a
p
p
e
r
c
e
p
t
i
v
e

m
a
s
s
)。
蕾
有
統
覺
體
的
成
份
之

一
是
，
白
遼
士
是
個

「
不
用
作
品
說
明
」

的
「
文
學
」
作
曲
家
。
他
的
－
音
樂
是
「
盡
景
」
，
缺
乏
－
音
樂
形
式
，
而且
除
了
管
絃
樂
賑
色
彩
的
閃
現
之
外
，
基
本
上
可
說
是

枯
燥
無
味
的
。
要
證
明
白
遼
士
作
品
中
的
獨
立
－
音
樂
形
式
，
就
須
駁
斥
所
謂
他
執
着
於
外
來
文
學
形
式
的
例
證
。
「
如
能
直
接

了
當
地
判
斷
其
形
式
，
而
無
探
究
『
外
在
無
關
的
』

東
西
，
則
此
一
形
式
之
性
質
早
便
已
爲
人
察
覺
和
接
受
了
」
。

換
言
之
，
對
於
白
遼
士
創
造
「
形
式
」
之
能
力
的
擬
疑
，
乃
是
源
於
對
他
的
傳
記
的
誤
解
，
這
必
須
從
此
根
除
。
這
就
是

批
評
情
況
之
一
型
。
我
們
必
須
引
據
歷
史
才
能
指
出
，
利
用
作
品
說
明
以
吸
引
聽
衆
興
趣
的
習
慣
，
始
於
白
遼
士
開
始
作
曲
之

前
。
事
箕
上
雖
由
他
結
束
了
這
種
習
慣
，
不
過
在
此
之
前
，
他
也
曾
一
度
屈
服
，
以
發
表
第
一
首
交
嚮
樂
，
卽
一
八
三
0
年
的

「
幻
想
交
啓
樂
」

(
F
a
n
t
a
s
t
i
q
u
e
)

。
但
是
它
的
作
品
說
明
是
與
樂
章
之
間
隔
有
關
，
而
與
樂
章
本
身
無
涉
。
這
是
干
眞
萬

確
的
，
所
以
這
個
「
故
事
」
共
有
五
個
版
本
之
多
，
可
是
－
音
樂
本
身
並
無
改

變
。

更
具
顯
着
效
果
的
是
我
有
關

「
海
盜
」

(
A
^
C
o
r
s
a
i
r

`
)
)序
曲
的
一
項
小
發
現
。
一
般
都
認
爲
這
首
作
品
是
「
描
繪
」
詩

人
拜
倫
同
名
之
一
首
詩
中
的
情
節
。
拜
倫
是
浪
漫
主
義
詩
人
；
白
遼
士
也
是
浪
漫
主
義
者
，
誼
過
拜
倫
的
詩
作
；
所
以
這
首
序

曲
一
定
是
「
關
於
」
康
拉
德

(
C
o
n
r
a
d
)

和
米
多
拉

(
M
e
d
o
r
a
)
之
間
的
愛
與
恨
©
°
序
曲
的
箕
際

歷
史
應
爲

：
白
遼
士

於
失
戀
的
痛
苦
之
中
離
開
羅
馬
後
，
轉
往
尼
斯
靜
養
，
於
糖
砷
煥
發
之
下
寫
了
這
首
序
曲
，
時
爲
一
八
三
一
年
。
他
並
在
此
寫

成
「
李
耳
王
」

(
^
^
K
i
n
g

L
e
a
r
"
)
及
最
初
稱
爲
「
尼
斯
之
塔
」

(
^
^
T
h
e

Tower 

of 

N
i
c
e
`
、
)
的
另
一
序
曲
。這
個
標
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題
純
為
聯
想
得
來
的
，
指
白
遼
士
曾
經
居
住
其
間
的
一
座
圓
砲
塔1

塔
內
沒
有
作
品
說
明
。
這
首
作
品
是
寫
海
之
作
，
類
似

以
迄
杜
布
西
(
D
e
b
u
s
s
y
)

之
「
海
」

(
L
a
m
e
r
)的其
他
許
多
作
品
。

但
是
白
遶
士
對
於
這
件
作
品
並
不
滿
意
、
遂
栗
置
一
旁
。
二
十
年
後
，
他
在
倫
敦
擔
任
指
揮
時
，
加
以
改
寫
，
名
之
爲
「

紅
海
盜
」

(̂̂
T
h
eR
e
d 

C
o
r
s
a
i
r
'
`

)
序
曲
~
。
稍
後
「
紅
字
去
掉
，
這
個
序
曲
就
是
我
們
今
天
見
到
的
樣
子
。
引
燃
我
探
究

之
火
的
是
：

爲
什
麼
要
加
一
個
「
紅
」
字
。
結
果
我
發
現

，

在
此
之
前
不
久
，
白
遼
士
重
讀
了
所
喜
愛
的
庫
柏

(
J
a
me
s

Fenimore 

G
o
o
p
e
r
)
＠
的

一
些
長
篇
小
說
，
其
中
包
括

「
紅
海
賦
」

(
T
h
eRed 

R
o
ve
r
)。
這
個
事
賈
澄
清
了

一
切

：
白

遼
士
的
「
海
盜
」
序
曲
與
任
何
故
事
均
亳
無
關
聯
；
它
較
它
的
兩
個
有

「
海
盜
」
的
標
題
早
二
十
年
誕
生
。
只
是
由
於
作

品
本
身
普
遍
的
海
洋
氣
氛
和
作
曲
有
一
生
中
的
幾
個
偶
然
事
件
，
序
曲
的
名
字
才
會
一
下
這
個
，
一
下
那
個
。

對
於
有
如
前
述
的
瑣
細
情
況
的
知
識
，
減
少
了
一
個
錯
誤
，
同
時
也
就
作
者
生
涯
中
藝
術
與
生
平
之
間
的
一
個
常
見
關
係

建
立
了
一
個
眞
理
：

創
作
之
行
爲
並
非
發
生
於
眞
空
之
中
。
我
們
在
確
定
白
遼
士
改
變
作
品
標
題
的
習
慣
之
後
，
卽
可
剔
除
一

個
純
屬
美
學
性
質
的
錯
誤
概
念
，
而

一
且
掃
除
障
碣
物
之
後
，

便
可
將
這
首
序
曲
當
作
－
音
樂
來
聆
置
了。
它
特
出
的
旋
律
統
一

，
組
識
對
立
部
分
的
悅
人
切
分
法
，
精
緻
的
和
槩
，
導
入
高
潮
的
雄
偉變
調

，
均
彷
彿
起
自
文
字
可
以
刮
去
重
寫
的
筆
及
紙
＠

。
說
什
麼
「
仔
細
的
批
評
家
」
應
能
隨
時
清
楚
看
出
形
式
和
意
圖
，
或
甚
至
如
果
他
用
的
方
法
正
確
定
能
將
形
式
和
意
圏
發
掘

出
來
等
等

，
咒
在
亳
無
用
處
。
批
評
史
的
經
驗
事
實
，
駁
斥
了
這
兩
種
論
調
。

有
時
需
要
透
過
傳
記
加
以
說
明
的
，
不
僅
是

一
件
「
作
品
」
的
性
質
，
而
且
也
是
這
件
作
品
的
能
否
稱
爲
藝
術
的
問
題
。

當
我
就
自
己
對
林
肯
這
位
作
者
的
直
覺
認
識
要
寫
篇
簡
短
的
論
文
時
，
却
發
現
所
有
批
評
家
如
果
不
是
說
嚴
格
而
論
林
肯
亳
無

文
體
可
言
，
就
是
說
他
到
晚
年
才
於
內
戰
的
煎
熬
之
下
發
展
出
自
己

的
文
體
。
在
此
之
前
，
他
的
散
文
遭
到
譏
笑
，
認
爲
作
者

只
不
過
是
美
國
中
西
部
一
位
未
受
敎
育
的
律
師
，

略
具
說
故
事
的
平
几
才
能
而
已
。
我
的
看
法
不
同
，
徂
是
僅
從
他
的
散
文
引

用
說
明
，
絲
毫
不
能
打
倒
傳
統
的
看
法
。
林
肯
的
散
文
純
樸
不
文
，
點
綴
着
閃
光
般
的
句
法
，
顒
得
缺
乏
經
驗
，
不
像
藝
術
；

同
時
1

形
式
主
義
者
的
怪
論
1
_

他
的
散
文
大
多
是
以
政
治
或
內
政
爲
題
材
，
査
格
不
合
。
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最
後
我
終
於
取
得
證
披
，
顯
示
林
肯
從
小
就
注
意
用
字
遣
詞
；
同
時
我
也
從
他
的
生
活
紀
錄
中
，
找
出
心
神
困
擾
、
憂
鬱

5

無
情
、
優
越
感
等
微
象
。
於
是
從
有
關
林
肯
這
個
人
的
某
他
一
切
或
眞
或
假
的
意
像
中
，
浮
現
出
來
林
肯
這
個
作
家
。
我
們

瑁
到
了
一
位
無
法
否
認
的
藝
術
家
，
他
的
「
蓋
茨
堡
演
說
」
固
屬
最
出
名
，
但
絕
非
其
傑
出
演
說
中
之
最
佳
者
。
因
之
，
他
的

諸
種
文
體
，
可
以
視
爲
對

一
變
動
之
目
的
的
適
應
，
而
他
對
文
字
的
熟
練
駕
馭
，
亦
可
感
覺
出
來
並
予
解
釋
了
＠
。

批
評
家
絕
對
無
法
僅
憑
感
性
或
甚
至
籍
助
於
方
法
，
而
能
預
言
一
位
未
留
意
措
辭
的
敎
授
所
謂
的
「

一
位
作
者
組
織
嚴
密

的
才
智
」
。
這
不
是
敎
條
，
而
是
事
咒
。
不
論
此
種
「
才
智
」
是
被
視
爲
完
全
存
在
於
作
品
的
結
構
中
或
是
存
在
於
作
品
整
個

無
法
界
定
的
意
義
中
，
卽
使
僅
爲
了
消
除
以
前
的
誼
者
誤
総
作
品
所
處
之
情
境而
引
入
自
己
的
判
斷
中
的
錯
誤
，
作
品
所
處
的

情
境
也
應
加
以
檢
視
。
不
論
對
與
不
對
，
判
斷
並
非
由
全
然
天
眞
無
邪
的
心
智
所
做
成
的
；
純
潔
或
講
求
方
法
的
批
評
者
也
不

可
能
冀
窰
恢
復
這
樣
的
心
智
。
如
果
他
具
有
細
心
詛
者
的
長
處
，
他
卽
可
在
仔
細
「
閲
茁
」
人
生
之
際
從
其
自
信
和
敏
銳
顯
露

出
來
；
他
必
須
先
熟
悉
人
生
的
主
題
和
象
微
。
因
爲
卽
使
是
最
廣
博
的
經
驗
也
有
其
極
限
，
所
以
能
幹
的
批
評
家
總
是
籍
助
於

眼
前
作
品
之
外
的
其
他
作
品
和
歷
史
，
以
擴
展
經
驗
。

如
果
沒
有
直
接
和
間
接
的
經
驗
，
我
們
如
何
能
啓
察
覺
藝
術
或
批
評
中
的
虛
假

？

對
華
滋
渥
斯

(
W
o
r
d
s
w
o
r
t
h
)
®

並
無
好
感
的
巴
特
勒
(
S
a
m
u
e
l

Butl

er) 

(
8，
曾
經
寫
了
一
篇
文
章
指
出
，
他
在
對
第
二
首
有
關
露
西

(L
u
c
y
)的
詩
詳

加
硏
誼
之
後
，
發
現
她
之
所
以
「
不
再
存
在
」
，
是
因
爲
被
華
滋
渥
斯
所
謀
害
。
詩
句
契
合
他
的
這
個
理
論
；
巴
特
勒
又
說
華

滋
渥
斯
的
敍
述
「
絕
對
正
確
」
。
現
在
我
們
假
定
，
這
首
詩
和
這
項
評
論
是
古
代
某
位
作
家
留
下
的
單
獨
的
一
段
文
字
。
這
樣

子
我
們
就
無
法
知
漳
這
首
詩
是
否
為
自
白
：
澁
憾
與
悔
恨
箕
乃
近
親
。
巴
特
勒
之
後
，
批
評
家
卽
萬
分
詔
眞
地
強
調
類
似
的
幻

想
。

如
果
所
知
道
的
不
逾
作
品
本
身
所
透
露
的
，
又
何
能
判
定
一
部
小
說
的
重
要
性
等
級
？
僅
以
形
式
、
連
貫
性
、
統
一
性
、

比
例
、
對
不
同
語
調
之
掌
握
等
作
爲
評
判
之
依
振

，
則
「
朱
雷
卡
·

竇
布
遜
」

(
Z
u
l
e
i
k
a
D
o
b
s
o
n
)
®
的
地
位
必
高
於
史

湯
逹
面

(S
t
e
n
d
h
a
l
)
®
和
杜
斯
妥
也
夫
斯
基
(
D
o
s
t
o
e
v
s
k
y
)

®
的
小
說
。

「
卡
拉
瑪
佐
夫
兄
弟
」

(
T
heBrothers 
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K
a
r
a
m
a
z
o
v
)

甚
至
是
未
完
成
的
作
品
。
它
的
結
櫧
是
否
顯
得
傾
斜
不
正
？
史
湯
逹
爾
的
兩
部
傑
作
重
新
印
行
時
，
一
位
聞

名
的
小
說
家
曾
鬪
去
其
中
冗
長
沈
悶
的
部
份
：
檢
視
這
兩
部
作
品
的
形
式
卽
能
告
訴
你
胭
去
的
部
分
原
在
何
處
嗎
？
密
爾
頓
(

M
i
l
t
o
n
)
的
史
詩
由
十
卷
改
爲
十
二
卷
：
此
種
結
構
上
的
變
動
是
否
破
壞
了
此
詩
的
完
整
性
？

將
一
件
作
品
視
爲
遵
循
其
自
身
法
則
的
一
個
世
界
，
固
屬
高
妙
之
論
，
但
如
我
們
不
瞭解
自
己
的
世
界
及
其
作
品
和
法
則

而
又
不
能
在
藝
術
造
成
的
u
t界
中
重
見
這
些
的
話
，
那
我
們
就
永
遠
不
會
對
作
品
的
世
界
感
到
興
趣
_
|

更
不
用
說
瞭
解
了
。

我
們
之
能
移
瞭
解
太
陽
系
，
是
因
爲
它
的
要素
及
其
行
爲
會
重
複
，
同
樣
地
例
如
普
魯
斯
特
(
P
r
o
u
s
t)
＠
和
巴
爾
札
克
(

B
a
l
z
a
c
)
@
的
世
界
也
是
如
此
。
他
們
兩
人
的
世
界
和
賓
際
的
世
界
，
都
包
含
下
列
要
素
·
·

婚
姻
和
通
姦
，
貪
名
和
好
利
，

中
產
階
級
和
廣
族
階
級
，
－
音
樂
和
哲
學，
政
治
和
嫉
妒
，
以
及
|
_
並
非
最
不
重
要
的1

特
定
城
市
的
特
徽
和
街
名
。
這
些

都
是
想
像
力
的
糧
食
，
與
荷
馬
(
H
o
m
e
r
)
®
詩
中
的
島
名
和
船
艦
名
錄
同
其
重
要
。

因
爲
「
査
料
」
(
i
n
f
o
r
m
a
t
i
o
n
)

在
批
評
中
的
使
用
常
屬
粗
率
地
依
據
表
面
意
思
，
我
們
或
可
寬
恕
對
「
自
主
」
的

過
份
強
調
。
學
者
和
宜
傳
人
員
在
日
記
和
信
函
中
尋
找
線
索
後
，
均
易
造
成
粗
野
或
不當
的
錯
誤
。
這
時
自
會
招
致
形
式
主
義

者
兼
內
在
主
義
者
的
責
難
，
他
的
苛
評
理
應
獲
得
重
視
，
以
裨
盆
歷
史
批
評
。
因
之
，
史
威
夫
特

(
S
w
i
f
t
)
＠
的
「
格
列
佛

遊
記
」
(
G
u
l
l
i
v
e
r
)

和
馬
菡
雅
弗
利
(
M
a
c
h
i
a
v
e
l
l
i
)
®

的
「
君
權
論
」

(
T
h
eP
r
i
nc
e

)
的
寫
作
均
被
歸
因
於
受
挫

的
野
心
。
史
威
夫
特
被
拒
以
主
敎
之
職__ 

·
於
是
書
中
途
有
人
形
獸

(
Y
a
h
o
o
s
)
之
出
現
；

馬
菡
雅
弗
利
被

一
共
和
國
逐
出

—
於
是
遂
有

殘
酷
害
人
的
君
主
。
因
之
而
受
害
的
不
只
是
藝
術
家
的
人
格
；
作
品
本
身
亦
同

樣
蒙
受
害
處
，
遭
到
侮
蔑
的
詮

釋
：
「
格
列
佛
遊
記
」
被
視
爲
厭
惡
人
類
，
而
「
君
權
論
」
則
被
解
爲
不
道
德
。

類
此
的
「
判
決
」
是
裹
於
學
術
性
文
字
之
中
，
但
是
誼
者
拆
下
包
紙
，
卽
會
記
起
內
容
乃
屬
陳
腐
之
見
。
但
這
却
轉
而
激

起
依
據
隱
藏
意
義
卽
反
諷

(
i
r
o
n
y
)

而
作
的
更
爲
成
熟
的
詮
釋
：

史
威
夫
特
和
馬
琫
雅
弗
利
既
是
喜
劇
人
才
也
是
偉
大
藝
術

家

，
而
藝
術
的
涵
義
絕
對
不
是
可
從
表
面
看
出
來
的
。
所
以
，

「
格
列
佛
遊
記
」
和

「
君
權
論
」
一
定
是
苦
心
經
營
的
反
諷
作

品
，
前
者
(
尤
其
是
述
人
心
馬
「
H
g
y
h
n
h
n
m
芒
的

第
四
章
)
所
諷
刺
的
不
是
人
類
而
是
烏
托
邦
;
後
者
不
是
討
論
治
國
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之
術
的
論
文
，
而
是
對
這
類
論
文
的
嘲
弄
。
正
如
喊
啡
「
救
火
」
之
磬
一
樣
，

「
反
諷
」
之
喊
叫
永
遠
都
能
獲
得
信
任
，
以
為

自
身
的
安
全
着
想
：
誰
都
不
願
陷
身
其
中
。
稍
後
我
們
將
可
看
到
，
除
反
諷
之
外
，
當
有
其
他
技
巧
可
用
以
玩
弄
被
蹄
諸
藝
術

家
所
作
的
照
藏
意
圖

，
但
爲
「
反
諷
」
這
個
觀
念
和
這
個
詞
被
自
書
中
胭
除
並
忘
記
的
話
，
到
難
想
像
現
代
批
評
會
有
怎
樣
的

遭
遇
。於

是
，
在
有
關
藝
術
作
品
的
粗
糙
與
稍
緻
概
念
之
間
，
對
於
外
在
來
源
的
合
理
使
用
遂
含
混
不
明
而
其
冒
險
的
技
巧
則
遭

忽
視
。
這
種
技
巧
之
所
以
冒
險
是
因
爲
沒
有
規
則
可
循
，
唯
有
如
下
的
警
告
：
生
活
中
的
言
行
是
視
情
況
而
定
：
屬
於
某
一
特

定
情
境
和
時
刻
。
我
們
知
造
，
不
論
是
自
動
自
發
抑
或
受
到
驅
迫
，
藝
術
家
均
會
就
自
己
的
作
品
發
表
生
動
的
陳
述
。
而
當
變

成
口
號
後
，
這
些
陳
述
也
就
變
得
曖
昧
不
明
，
無
可
救
藥
了
。
密
爾
頓
說
詩
比
散
文
「
更
爲
單
純
、
美
感
和
熱
情
」

，
意
思
何

在
？
「
失
樂
園
」
(
P
a
r
a
d
i
s
e

L
o
s
t
)
之
詩
單
純
嗎
？
倘
使
如
此
，
則
布
雷
克
的
「
天
眞
之
歌
」
(
S
o
n
g
s

of 

Inn0cence 

)
應
如
何
形
容
？
因
爲
就
另
一
意
義
而
言
，
此
詩
絕
不
單
純
。
貝
多
芬
辯
護
自
己
的
－
音
樂
爲
「
感
覺
之
表
逹
，
而
非
繪
畫
」
時

，
他
心
裏
想
着
什
麼
？
既
然
現
代
批
評
磬
稱
感
覺
和
表
逹
不
是
美
學
的
範
疇
，
我
們
能
說
貝
多
芬
日
不
是
藝
術
家
或
已
言
辭
不

清
？

沒
有
什
麼
捷
徑
可
以
得
到
答
案
。
惟
有
就
作
者
的
整
個
生
平
和
時
代
加
以
研
究
的
深
思
，
才
能
求
得
批
評
箴
言
的
眞
義
；

生
平
和
時
代
如
同
一
首
詩
的
文
句
一
樣
均
須
梢
団
。
它
們
是
否
記
下
某
種
心
境
或
根
深
蒂
固
的
信
念
？
如
果
是
信
念
的
話
，
它

是
否
爲
經
驗
之
果
箕
，
或
為
反
對
敵
手
丶
羣
衆
、
或
批
評
家
之
另
一
信
念
的
結
果
？
最
重
要
的
，
一
生
中
所
說
的
話
與
作
品
引

起
的
問
題
有
何
關
聯
？
在
此
如
有
任
何
失
誤
，
均
會
造
成
嚴
重
的
後
果
；
所
說
的
話
可
能
正
合
所
需
，
而
藝
術
家

可
能
受
騙
。

爲
了
例
證
的
方
便
，
我
僅
僅
引
用
了
片
語
，
但
我
的
看
法
適
用
於
整
封
信
，
刊
物
記
載
，
談
話
紀
錄
，
序
言
，
論
文
。
沒
有
任

何
文
件
能
哆
踰
越
時
間
的
限
制
，
也
無
法
逃
避
下
列
判
斷
l
|
·

人
的
動
襪
永
遠
都
是
混
雜
的
而
人
的
知
覺
永
遠
受
到
強
調
：
最

廣
義
的
「
興
趣
」
就
是
注
意
力
的
引
埠
者
，

而
注
意
力
自
然
地
表
示
重
視
。
這
些
情
況
卽
是
心
智
本
身
的
情
況
。
歷
史
必
然
反

映
相
同
的
型
式
並
因
之
向
搜
索
者
暗
示
存
在
於
廣
大
混
亂
之
中
的
秩
序
。
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我
們
如
能
注
意
到
此
種
混
雜
和
偶
然
情
況
，
卽
能
同
意
史
威
夫
特
和
馬
葫
雅
弗
利
的
力
噩
部
分
是
源
自
他
們
所
遭
受
和
所

2
4
厭
恨
的
不
公
不
義
。
但
是
「
狂
暴
的
憤
概
」
(
s
a
e
v
a
i
n
d
i
g
n
a
t
i
o
)
已
經
不
僅
是
個
人
受
害
之
感
而
已
。
只
要
能
移
更
爲
深

．
入
傳
記
之
中
並
採
納
一
切
相
關
的
「
秩
序
暗
示
」
，
批
評
家
最
後
在
「
格
列
佛
遊
記
」
中
卽
可
看
到
與
報
復
思
想
並
列
的
受
傷

之
愛
心
，
而
在
「
君
權
論
」
中
亦
可
發
現
受
挫
的
對
於
和
平
與
正
義
的
熱
愛
。
追
問
不
捨
的
人
可
能
要
問
：
只
將
注
意
力
集
中

於
「
作
品
」
本
身
就
不
能
狓
得
類
似
的
結
論
嗎
？
顯
然
不
可
能
，
因
爲
許
多
世
紀
之
後
，
仍
然
必
須
與
一
般
和
具
有
批
判
力
的

讀
者
爭
辯
這
些
結
論
。
指
袞
偉
大
作
品
的

「
艱
深
難
解
」
並
沒
有
錯
，
而
且
也
是
輕
而
易
擧
，
但
是
我
們
最
好
也
記
住
純
粹
美

學
意
義
的
虛
僞
騙
人
以
及
「
先
入
知
覺
」
方
向
偏
差
的
危
險
。

所
謂
得
自
傳
記
和
歷
史
的
批
評
證
據
應
於
使
用
之
前
詳
加
檢
視
之
說
，
可
能
令
「
方
法
」
的
支
持
者
感
到
一
絲
安
慰
丨l

「
它
雖
然
是
較
爲
鬆
散
的
一
種
方
法
，
但
至
少
也
是
費
勁
之
事
」
。
不
過
這
種
安
慰
必
須
推
翻
掉
。
它
根
本

「
不
是
」
方
法
；

現
代
的
知
性
系
統
甚
易
誤
解
「
努
力
」
和
「
用
心
」
，
因
爲
這
兩
者
只
不
過
是
爲
保
證
安
全
無
誤
和
平
衡
才
能
的
手
法
而
已
。

花
點
時
間
，
數
一
數
，
表
現
一
點
智
巧
等
在
菡
本
上
只
能
算
是
懶
散
的
活
動
而
已
。
將
這
些
工
作
都
交
給
電
腦
，
結
果
還
是
徒

勞
無
功
。

所
謂
事
究
不
辯
自
明
或
是
在
進
行
批
評
探
討
時
對
於
作
者
及
其
作
品
的
認
識
愈
多
愈
好
之
說
，
並
不
正
確
。
評
斷
之
易
遭

過
多
材
料
覆
沒
，
正
如
易
爲
過
少
材
料
歪
曲
一
樣
。
狄
更
斯
(
D
i
c
k
e
n
s
)
很
高
興
我
們
對
莎
士
比
亞
所
知
甚
少
；
現
代
的

莎
士
比
亞
研
究
使
得
我
們
不
得
不
同
意
狄
更
斯
的
話
，
雖
然
理
由
並
不
一
樣
。
如
果
搜
索
的
範
圍
廣
泛
，
證
據
卽
會
重
複
；
而

當
搜
索
亳
無
所
獲
時
，
迂
腐
之
人
卽
以
分
裂
之
法
增
加
證
據
。
在
任
何
探
究
工
作
之
中
，
很
多
證
據
只
是
略
爲
切
題
而
已
；
卽

使
新
鮮
而
中
肯
者
，
除
非
評
斷
力
能
移
解
釋
偶
恭
和
非
常
的
因
素
，
否
則
仍
屬
枉
費
精
力
。
不
過
有
時
批
評
家
可
以
僅
僅
依
賴

這
些
因
素
：
因
爲
沒
有
定
則
可
循
。
在
最
近
問
世
研
究
狄
德
羅
(
D
i
d
e
r
o
t
)
®
的
一
本
書
中
®
，
可
以
發
現
未
經
抉
擇
或
分

析
過
程
而
照
收
一
切
可
能
的
事
賀
所
造
鹵
的
後
果
。
亞
里
斯
多
德
所
說
狄
德
羅
「
可
能
記
起
」
的
一
句
話
，
「
流
行
於
當
時
」

的
一
張
版
盡
，
狄
德
羅
爲
一
家
劇
院
布
幕
所
作
的
諷
刺
性
題
字
，
以
及
其
他
類
似
的
碎
屑
l
_
均
被
揉
合
而
成
有
關
柏
拉
圖
「

` 
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理
想
國
」
(
T
h
eR
e
p
u
b
~
i
c
)

的
一
般
唯
理
的
敍
述
，
以
解
決
「
拉
莫
之
經
」

(
R
a
m
e
a
u
`
s

N
e
p
h
e
w
)
一
書
的
難
題
，

彷
彿
這
部
作
品
是
以
密
碼
寫
成
的
論
文
，
而
非
一
動
人
的
傑
作
。
可
以
用
來
形
容
此
種
處
理
不
當
的
一
詞
與
其
說
是
「
不
適
」

°
(
im
p
r
o
p
e
r
)
，
不
如
說
是
「
不
智
」

(
t
a
c
t
le
s
s
)。

我
們
如
欲
透
過
外
在
證
據
的
稜
鏡
研
究

一
件
作
品
，
「
直
覺
」
跟
「
判
斷
力
」
同
其
重
要
，
而
「
智
巧
」
則
應
避
免
，
因

爲
批
評
工
作
不
在
「
解
決
」
，
而
在
「
觀
看
」
。
這
個
要
求
可
能
令
某
些
學
者
感
到
坐
立
不
安
，
不
是

正
該
如
此
嗎
？
但
是
僅

只
不
安
並
不
能
造
就
批
評
家
，
也
不
能
培
義
健
康
的
藝
術
愛
好
者
。
對
於
感
到
不
安
者
丨
—

包
括
那
些
必
須
邀
得
他
人
同
表
讚

揚
之
意
才
能
感
到
心
安
理
得
的
人
l

「
方
法
」
正
等
待
他
們
去
使
用
。

「
方
法
」
之
所
以
具
有
吸
引
力
，
是
因
爲
它
能
以
耐

心
和
小
心
取
代
想
像
力
。

「
方
法
」
並
且
切
合
下
列
假
定
之
需
，
亦
卽
「
作
品
」
是
一
個
應
以
科
學
方
式
處
理
的
東
西
，
而

「

結
論
」
箕
際
上
卽
是
作
品
自
主
存
在
的
「
法
則
」
。

閲
誼
學
問
楮
深
之
批
評
文
章
的
人
，
均
熟
悉
下
列
數
種
方
法
＇
~

意
像
之
分
類
，
表
現
主
題
之
字
詞
的
零
找
，
將
象
徵
、

紳
話
和
心
靈
型
式
等
抽
離
似
乎
僅
只
關
切
其
他
常
屬
艇
世
事
物
的
本
文
。
如
能
像
偵
探
一
樣
細
心
地
研
證
，
卽
可
隨
心
所
欲
將

許
多
「
外
表
」

(
A
p
p
e
a
r
a
n
c
e
)

變
成
「
視
實
」

(
R
e
a
l
i
t
y
)

。
作
者
被
追
琮
趕
上
，
最
後
被
捕
獲
並
定
罪
。
敏
捷
之
心

智
一
旦
習
於
以
這
些
方
式
細
審
文
學
或
其
他
藝
籥
，
就
會
發
現
很
難
以
普
遁
的
眼
光
觀
察
事
物
。
我
記
得
在
一
項
研
討
會
上
，

崔
林

(
L
i
o
n
e
l

T
r
i
l
l
i
n
g
)

＠
和
我
兩
人
枉
費
一
番
口
舌
，
試
圖
促
諮
一
羣
奉
行
「
方
法
」
的
靑
年
接
受
一
個
觀
念
，
這
便

是
在
十
九
世
紀
的
小
說
中
，
如
果
提
及
金
綫
的
話
，
很
可
能
並
無
其
他
隱
藏
的
意
思.. 
書
中
人
物
貧
窮
，
需
要
錢

用
．
－
，
或
是
他

們
貪
婪
無
厭
，
需
要
更
多
的
錢
，
用
以
支
付
飯
錄
和
租
金
，
或
是
爲
了
炫
耀
和
勾
引
婦
女
。
然
而
研
討
會
的
聽
衆
不
予
置
信
。

有
的
說
，
金
錢
是
生
之
意
志
的
象
微
，
並
且
無
視
於
個
人
才
幹
而
分
配
不
均
。
有
的
則
是
另
一
套
說
法
，
認
爲
金
錢
代
表
「
罪

惡
」.. 

它
使
人
腐
化
。
窮
人
是
善
的
，
富
人
是
壞
的
或
變
壞
的
—

l

有
「
聖
經
」
爲
證
。
這
兩
派
意
見
的
唯
一
共
同
之
點
是
：

沒
有
一
位
「
偉
大
的
臨
術
家
」
可
以
從
金
綫
本
身
的
覬
邛
來
「
研
究
」
金
綫
，
將
它
當
作
滴
足
所
需
的

一
個
手
段
或
是
絕
望
的

根
源
。
「
方
法
」
的
忠
箕
信
徒
已
經
深
深
陷
入
謬
見
之
中
，
企
圖
在
莎
士
比
亞
的
作
品
中
發
掘
隠
秘
的
信
息
或
以
當
代
事
件
印
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證
「
啓
示
錄
」
(
B
o
o
kof 

R
e
v
e
l
a
t
i
o
n
)
。

當
然
，
大
多
數
的
這
類
批
評
家
都
是
滿
足
於
較
不

震
世
駭
俗
或
啓
示
性
的
發
現
，
不
過
他
們
還
是
假
定
所
有
藝
術
家
是
以

同
樣
的
方
式
從
事
創
作
。
正
如
收
破
爛
的
一
型
詮
釋
者
會
收
集
任
何
事
賀
並
從
中
發
現
助
成
傑
件
的
因
素
一
樣
，
其
他
的
則
想

像
作
家
就
如
松
鼠
藏
栗
一
樣
埋
藏
他
們
的
眞
正
意
思
，
以
爲
後
來
之
發
掘
並
供
發
現
者
之
用
。
就
歴
史
而
言
，
藝
術
的
象
徵
手

法
並
不
是
個
常
數
。
對
我
們
來
說
，
它
源
自
象
微
主
義
運
動
1

眞
是
再
恰
當
不
過
。
維
多
利
亞
時
代
偶
見
象
徵
的
使
用
，
但

未
爲
人
喜
歡
®
。
當
時
的
作
家
依
賴
情
節
和
人
物
以
將
他
們
的
想
像
結
成
構
造
物
；
他
們
忽
視
主
題
的
現
代
、
半
－
音
樂
性
功
能

—
有
如
雷
伊
(
G
o
r
d
o
nR
a
y
)
®
所
指
出
的
。
數
項
對
於
艾
麗
特
(
G
e
o
r
g
e

E
l
i
o
t
)
®
的
研
究
過
度
注
重
對
主
題
的

探
討
，
以
致
艾
麗
特
的
面
目
全
非
，
無
以
辨
識
，
雷
伊
批
評
它
們
時
說
：

「
這
三
篇
論
文
的
結
論
迥
然
不
同
。
它
們
的
共
同
之

點
是
對
於
維
多
利
亞
時
代
小
說
的
深
深
誤
解
。
」
©

正
如
一
八
九
0
年
學
院
敎
授
對
於
傳
記
的
無
謂
鑽
研
一
樣
，
現
代
對
方
法
的
應
用
也
可
能
與
所
研
究
的
材
料
完
全
隔
離
，

而
這
又
因
所
謂
歷
史
知
識
必
會
帶
來
不
利
影
響
等
錯
誤
觀
念
而
使
兩
者
之
間
的
隔
閡
更
爲
增
大
。
爲
了
確
立
不
同
作
品
或
藝
術

家
之
間
的
差
異
之
處
，
對
抗
「
方
法
」
的
屏
障
就
是
「
傳
記
」
和
「
常
識
」
。
所
謂
常
識
是
指
心
智
不
爲
時
尙
和
自
滿
所
困
，

而
又
配
備
着
不
是
得
自
書
本
的
世
界
知
識
。
如
有
常
識
，
卽
可
看
出
：
藝
術
家
雖
然
認
爲

一
切
事
物
均
對
他
有
用
，
但
並
非
以

收
集
自
環
境
的
種
種
碎
片
小
塊
以
爲
構
築
作
品
之
材
料
，
以
後
再
由
批
評
家
將
這
些
材
料
指
認
出
來
並
蹄
遠
原
主
。
這
些
說
得

出
名
的
來
源
頂
多
是
發
動
墓
術
想
像

力
的
原
因
，
以
便
逹
即
偶
能
令
人
鷲
異
之
可
與
現
賈
比
擬
的
成
就
。
®

常
識
也
告
訴
我
們
，
只
要
騰
眼
直
視
一
件
作
品
，
觀
者
卽
可
任
意
或
旖
意
發
現
其
中
的
要
素
。
任
何
人
只
要
在
法
國
公
立

中
學
(
ly
c
e
e
)
接
受
嚴
格
的
「
精
牘」(
e
x
p
l
i
c
a
t
i
o
n

de 

t
e
x
t
e
)
訓
練
，
卽
可
知
道
在
重
壓
之
下
幻
想
如
何
發
芽
滋
長

。
最
爲
狂
妄
的
意
圖
、
料
葛
、
影
響
均
可
令
人
置
信
地
指
示
出
來
，
但
這
不
是
批
評
才
華
的
成
果
，
而
是
學
生
智
巧
的
產
品
。

以
課
堂
用
語
來
說
，
這
叫
「
折
磨
」
(
本
文
)
o「
你
把
本
文
折
磨
好
沒
有
，
J
對
於
從
事
批
評
的
托
奎
瑪
札
(
T
o
rq
u
e
m
a

d
a

爲
十
五
世
紀
西
班
牙
宗
敎
裁
判
所
裁
判
長
，
以
殘
酷
與
嚴
厲
著
稱
〕
而
言
，
將
藝
術
家
視
爲
無
意
識
或
超
意
識
的
兩
個
對
立
觀
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點
，
均
屬
方
便
可
用
。
如
果
像
咸
伯

(
J
e
a
n
-
P
a
u
l

W
e
b
e
r
)一
樣
，
將
藝
術
創
作
視
爲
章
年
時
期
痛
苦
烙
印
於
藝
術
家
無

意
識
之
上
的
一
個
主
題
的
無
窮
變
調
，
則
猜
測
的
範
圍
就
沒
有
止
境
了
e
。
不
論
是
直
接
地
或
是
經
由
適
當
的
「
折
磨
」
，
每

個
字
或
行
爲
均
會
有
其
意
義
；
因
爲

這
種
分
析
假
定
了
一
個
無
可
避
免
的
決
定
論

(
d
e
t
e
r
m
i
n
i
s
m
)
°

以
此
種
方
式
開
發

作
品
，
自
然
應
算
是
涉
獵
傳
記
了
：
這
種
「
方
法
」
在
從
事
探
究
之
際
，
已
經
不
是
「
純
粹
的
」
或
是
「
有
限
的
」
。
而
且
它

是
分
屬
兩
個
不
同
層
次
的
傳
記
，
一
爲
證
披
公
開
者
，
一

爲
演
繹
自
僅
爲
少
數
人
所
知
之
分
析
理
論
者
。
我
曾
於
別
處
說
明
爲

何
我
認
爲
此
種
混
合
的
結
果
不
當
且
無
法
服
人
e
。
如
果
對
於
人
及
其
動
機
是
如
此
，
對
於
藝
術
作
品
之
較
爲
羞
怯
的
意
圖
和

意
義
更
是
如
此
。

依
據
相
反
的
假
定
，
卽
心
智
產
品
中
的
任
何
東
西
均
是
有
意
識
的
安
排
，
則
整
個
另
外
一
個
領
域
的
證

據
就
要
受
人
嘲
弄

。
個
人
的
習
慣
，
語
言
和
傳
統
的
影
響
、
疏
忽
，
及
對
細
微
末
節
的
大
方
忽
略
_
丨

這
一
切
均
足
以
解
釋
批
評
時
發
現
出
來
的

種
種
細
節
I
~

例
如
字
詞
或
意
像
的
單
複
。
當
然
，
純
粹
的
偶
然
亦
佔
有
其
地
位
1

這
對
純
理
論
的
決
定
論
者
自
非
如
此
，

因
爲
他
們
似
乎
(
-
貫
地
)
決
心
非
找
出
意
羲
不
可
。
這
自
然
也
是
一
種
信
仰
，
但
是
一
個
人
如
因

爲

「
唐
吉
訶
徳
」

(
D
o
n

Q
u
i
x
o
t
e
)

和
「
浮
士
德
」

(
F
2
s
t
)中的
事
件
違
背
季
節
的
順
序
，
而
就
塞
凡
帝
斯

(
C
e
r
v
a
n
t
e
s
)

或
哥
德
作
品
中
的

「
時
間
」
大
做
文
章
，
或
是
因
爲
馬
克
白
夫
人

(
L
a
d
yM
a
c
b
e
t
h
)
自
稱
不
能
生
育
又
哺
乳
子
女
，
便
迫
使
莎
士
比
亞
就

子
宮
作
曖
昧
之
暗
示
，
那
麼
這
個
人
就
是
不
知
或
然
率
爲
何
物
：
還
是
議
他
執
着
於
「
方
法
」
吧
。

用
以
分
析
意
識
和
無
意
識
型
式
的
方
法
，
不
但
相
互
衝
突
，
而
且
破
壞
現
代
批
評
家
的
首
要
原
則
，
此
卽
藝
術
作
品
是
一

自
我
圍
繞
的
東
西
。
因
爲
從
作
品
挖
掘
出
來
的
這
些
「
意
義
」
是
什
麼
呢
？
所
謂
藝
術
是
純
粹
創
造
之
說
，
不
是
自
一
八
八
0

年
代
以
來
卽
被
視
爲
公
理
嗎
？
如
果
我
們
必
須
囘
答
有
關
它
的
一
個
無
聊
問
題
的
話
，
其
意
義
便
是
作
品
的
內
在
生
命
，
理
想

而
又
超
越
經
驗
的
。
「
一
首
詩
不
應
有
所
指
而
應
有
其
內
在
生
命
。
」
一
幅
畫
是
「
一
獨
立
有
機
體
在
一
平
面
上
的
咒
視

」
。

「
每
種
藝
術
均
易
接
近
－
音
樂
的
情
況
，
而
音
樂
乃
是
純
粹
的
形
式
」
。
這
個
一
再
出
現
的
論
調
，
已
經
在
我
們
的
耳
朶
中
叮
嚀

了
幾
乎
一
個
世
紀
之
久
；
它
是
大
多
數
藝
術
家
和
鑑
定
家
的
信
條
。
此
種
對
於

「
無
意
羲
」
的
一
致
堉
法
之
所
以
令
人
困
惑
，
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乃
是
因
爲
在
這
同
一
段
時
間
內
却
已
經
生
產
了
自
從
亞
歷
山
大
港
時
代
以
來
最
大
鞏
的
評
論
。
每
本
新
雜
誌

，
包
括
刊
載
本
文

的
這
本

〔
指
C
r
i
t
i
c
a
l

I
n
q
u
i
r
y

〕
，
均
足
査
證
明
被
理
論
所
認
爲
多
餘
無
用
的
此
種
註
解
性
文
學
是
多
麼
豐
富
。

這
個
矛
盾
現
象
再
度
證
明.. 
感
性
多
於
沉
思
習
慣
之
輩
的
傾
向
於
絕
對
主
義
思
想
。
任
何
人
均
會
承
認
，
大
體
而
言
，
藝

術
並
不
是
對
自
然
的
直
接
模
仿
，
或
自
我
的
表
現
，
或
明
顒
可
見
之
道
德
和
秕
會
敎
條
的
媒
介
，
或
類
似
新
聞
媒
體
的
任
何
東

西
。
然
而
藝
術
的
結
構
却
是
一
再
地
包
括
這
些
要
素
或
適
合
這
些
目
的
，
雖
然
它
們
是
頗
爲
平
席
無
奇
。
歷
史

和
傳
記
可
以

指
出
何
時
和
爲
何
它
會
這
樣
，
而
且
煎
際
上
沒
有
人
不
願
將
呀
德
式
大

敎
堂
的
彫
刻
或
巴
哈
的
清
唱
劇
、
「
天
路
歷
程
」
(

Pilgrim

's 

P
r
o
g
r
e
s
s
)

@
或
巴
爾
札
克
的
小
說
列
爲
藝
術
。

所
謂
偉
大
藝
術
並
不
一
定
永
遠
都
是
孤
獨
而
立
，
而
是
可
以
成
功
地
與
現
箕
世
界
重

疊
的
這
個
歷
史
觀
點
，
得
到
下
列
心

理
戳
點
的
支
持
，
亦
卽
任
何
知
覺
均
需
要
有
個
居
間
的
經
驗
。
藝
術
知
識
始
於
感
覺
，
我
們
如
欲
從
「
作
品
」
最
荸
本
的
物
理
意

義
去
知
覺
它
，
就
必
須
有
事
先
組
纖
好
的
意
識
。
此
處
不
宜
討
論
這
種
必
要
性
的
神
經
和
心
智
條
件
。
危
姆
士
(

i
l
l
i
a
m

J
a
m
e
s
)
＠
的
「
心
理
學
」

(
P
s
y
c
h
o
l
o
g
y
)

一
書
可
以
提
供
古
典
的
證
據
及
頗
爲
悅
人
的
閲
讀
。

我
們
在
觀
看
複
雜
或
抽
象
的
作
品
時
，
卽
會
籍
助
於
對
應
的
知
覺
，
使
我
們
的
心
智
得
以
具
有
足
移
的
彈
性
，
以
對
不
同

的
文
體
G
亦
卽
歷
史
和
傳
記
的
)
種
類
作
不
同
的
反
應
。
我
們
聆
賞
巴
哈
與
威
伯
恩
(
W
e
b
e
r
n
)
@
的
方
式
自
然
不
同.. 
必

須
換
檔
。
現
在
我
們
既
可
看
出
，

一
件
藝
術
作
品
甚
至
不
能
像
製
餅
鐵
模
強
加
形
狀
於
蛋
餅
原
料
一
樣
地
，
強
加
上
其
外
表
面

貌
1

更
不
用
說
其
有
效
形
式
，
因
此
我
們
亦
可
看
出
，
試
圖
分
離
藝
術
與
人
生
、
洞
察
力
與
氣
質
、
想
像
力
與
間
接
經
驗
等

之
努
力
，
乃
屬
自
欺
。

藝
術
確
是
我
們
的
間
接
經
驗
中
最
強
有
力
部
分
。
不
論
我
們
喜
歡
與
否
，
它
與
直
接
經
驗
融
合
爲
一
，
這
可
見
諸
那
些
自

勦
起
自
一
個
劇
本
或
一
場
音
樂
會
、
一
首
詩
或
一
張
畫
中
埋
藏
之
記
懷
的
思
想
，
而
這
些
思
想
是
與
目
前
所
關
心
之
事
有
關
。

這
個
事
箕
不
禁
令
人
懷
疑
，
除
了
作
爲
討
論
之
用
的
簡
便
經
驗
之
外
，
是
否
另
有
一
個
「
美
學
」
經
驗
的
存
在
。
此
種
介
於
我

們
心
智
的
想
像
部
分
與
客
觀
部
分
之
間
的
交
流
，
無
疑
是
最
先
鼓
舞
視
藝
術
爲
目
的
物
，
而
且
是
「
重
要
」
目
的
物
的
一
個
理
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論
的
力
抵
'
l
l

兩
個
領
域
同
樣
生
動
和
有
效
。
但
是
試
圖
隔
離
它
們
的
願
筌
是
牴
不
切
賈
際
又
不
應
該
.. 
雖
然
在
特
殊
的
情
況

下
，
我
們
多
麼
喜
歡
個
別
提
及
它
們
，
但
是
唯
有
兩
者
互
相
混
合
，
我
們
才
能
充
份
感
覺
和
瞭
解
我
們
生
命
的
流
動
。

有
的
人
不
怕
自
己
的
感
性
會
惡
作
劇
而
使
他
相
信
自
己
參
加
了
特
洛
戰
爭
(
T
h
eTrojan 

W
a
r
)
和
閱
讀
了
關
於

越
南
的
一
首
古
老
史
詩
；
但
卽
使
在
上
述
的
特
殊
情
況
下
，
對
他
而
言
非
常
有
趣
的

一
件
事
便
是
發
現
自
己
的
一
切
經
驗
如

何
在
他
心
中
交
織
。
例
如
，
他
沉
思
瘞
本
斯
(
R
u
b
e
n
s
)
®
這
位
朝
臣
兼
外
交
官
與
羅
浮
宮
中
爲
法
后
瑪
麗
(
M
a
r
i
e
de 

M
e
d
i
c
i
)
結
婚
而
作
的
耳
壺
藝
術
之
間
無
可
界
定
的
關
聯
。
無
法
想

像
國
家
爲
何
物
的
觀
者
，
會
覺
得
這
些
作
品
只
不
過
是

耳
底
的
浮
誇
之
作
。
相
反
地
，
天
生
的
國
家
主
義
者
就
會
感
動
得
幾
乎
落
淚
。
唯
有
當
後
來
讀
到
瘙
布
士
(
H
o
b
b
e
s
)
®
所

著

「
大
海
獸
」

(
L
e
o
i
a
t
h
a
m
)

的
某
一
段
時
，
他
才
會
發
現
令
他
激
動
的
同
樣
悲
愴
性
，
沒
有
任
何
象
徵
或
「
故
事
」
或
對
~

聞
名
史
書
的
這
一
王
一
后
的
興
頲
。

此
種
引
喻
的
自
由
說
明
了
我
們
面
對
的
兩
個
事
箕
1

藝
術
的
與
時
而
變
(
此
與
其
目
前
的
曖
味
有
關
)
和
二
個
時
代
制

定
其
藝
術
和
批
評
之
性
質
的
任
性
。
雖
然
在
藝
術
的
狂
熱
之
下
，
人
總
喜
歡
認
爲
逝
去
的
各
個
時
代
，
聯
合
促
成
了
今
天
的
適

當
而
完
美
的
藝
術
，
但
是
坦
誠
而
言
，
今
天
的
藝
術
之
所
以
適
當
而
完
美
，
乃
是
因
爲
我
們
要
它
如
此
。
我
們
要
爲
自
己
偏
愛

的
人
空
出
地
方
l

丨
推
開
莎
士
比
亞
以
引
進
頓
恩

(
J
o
h
n

Donne) 

@
；
我
們
需
要
變
化
；
我
們
要
爲
與
自
己
親
近
但
遭
忽

視
的
才
華
和
長
處
辯
護
。
這
完
全
是
正
當
之
擧
。
我
們
曾
要
詩
變
得
愬
秘
難
懂
，
充
滿
機
智
，
形
而
上
；
也
要
繪
噩
變
得
不
客

觀
，
充
滿
機
智
和
形
而
上
。
我
們
已
不
要
包
括
長
篇
小
說
在
內
的
所
有
藝
術
「
說
故
事
」
(
建
築
也
應
包
括
在
內
，
目
前
的
建

築
不
喜
表
明
態
度
或
變
得
謎
樣
難
解
)
'
情
形
如
此
，
因
此
我
們
可
以
自
由
創
造
自
己
的
故
事
、
砷
話
、
象
徵
_
l
'

或
隨
自
己

心
情
的
變
化
而
全
加
否
認
。
我
們
充
滿
機
智
的
－
音
樂
也
避
免
感
鳧
和
戱
劇
性
，
而
電
影
可
以
由
一
系
列
模
糊
不
定
的
形
狀
組
成

。
這
些
就
是
我
們
的
意
義
和
意
囧
。
我
們
迷
惑
於
「
非
表
面
意
思
」
，
這
便
是
爲
什
麼
批
評
家
必
須
加
班
趕
工
以
塡
滿
我
們
「

自
主
世
界
」
的
大
片
沉
寂
。

屬
於
這
類
的
一
個
詆
得
利
盆
，
亦
卽
負
責
決
定
我
們
所
願
予
反
應
之
符
號
的1
個
偏
見
，
是
個
歷
史
常
數
。
每
一
個
類
此
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的
偏
見
都
有
開
頲
：
中
間
和

結
尾
。
歷
史
顯
示
其
各
個
階
段
的
合
理
性
，
這
可
見
諸
某
些
作
品
以
及
二
學
或
連
續
多
羣
的
藝
術

家
。
因
此
偉
大
的
作
品
就
像
是
某
一
歷
史
時
刻
思
想
的
結
晶
，
此
一
時
刻
也
必
然
是
一
傳
記
時
刻
。
此
一
由
「
時
間
」
加
諸
肩

膀
上
的
烙
印

，
永
遠
使
得
別
人
無
法
來
完
成
修
伯
特
(
S
c
h
u
b
e
r
t
)

的
「
未
完
成
交
響
樂
」

(
U
n
fin
i
s
h
e
dSymphony) 

。
但
是
獨
立
於
「
時
間
」
之
外
的
持
繽
感
覺
，
雖
爲
批
評
家
所
誤
述
，
却
是
相
當
於
一
個
眞
正
的
知
覺
。
珍
珠
根
本
不
像
牡
禤

。
而
作
品
自
然
不
是
機
械
產
品
，
對
於
此
一
歷
史
時
刻
的
表
現
也
不
是1

卽
使
這
個
「
時
刻
」
是
一
年
或
十
年
，
傳
統
的

一

個
高
潮
，
或
新
見
天
才
的
一
項
成
就
。
所
有
一
對
一
的
相
關
都
會
歪
曲
事
賀
，
一
切
直
線
或
球
形
的
類

比
都
會
引
入
歧
途
。

就

如
語
文
上
的
演
變
一
樣
，
影
嚮
藝
術
和
源
自
藝
術
的
變
因
的
數
目
是
無
窮
大
的
。

那
麼
批
評
能
做
什
麼
呢
？
它
以
什
麼
爲
硏
究
對
象
呢
？
它
所
研
究
的
顯
然
只
是
無
窮
變
因
的
一
小
部
分
而
已
。
得
自
歷
史

和
傳
記
且
有
關
於
作
品
或
藝
術
冢
之
特
性
的具
體
證
據
，
如
果
處
置
得
宜
，
卽
可
照
亮
暗
處
並
除
去
障
眼
之
物
。
下
列
的
自
明

之
理
值
得
重
複
一
次
：
如
果
「
作
品
」
引
起
問
題
，
就
不
是
自
給
自
足
的
，
而
且
不
能

得
自
作
品
之
中
的
，
必
須
來
自
外
界
。

最
常
見
的
是
，
有
所
增
添
的
不
是
作
品
本
身
，
而
是
批
評
者
的
知
覺
器
官
和
推
理
系
統
。
一
個
新
見
的
事
箕
會
令
他
重
新
排
列

其
心
智
設
備
或
是
排
除
垃
圾
。
在
確
立
本
文
(
任
何
藝
術
的
本
文
)
時
，
歷
史
和
傅
記
負
責
主
要
的
工
作
o

作
品
的
編
號
是

一

小
片
歷
史
，
但
如
像
白

遼
士
一
樣
，
作
品
編
號
是
根
披
發
表
日

期
而
非
創
作
日
期
，
而
且
又
不
規
則
，
就
可
能
需
要
傳
記
來加

以
修
正
。

批
評
家
對
於
本
文
及
其
全
盤
或

各
部
意
義
的
緩
慢
發
展
出
來
的
感
覺
，
也
是

一
種
歷
史
的
殘
留
物
，
儲
存
於
直
覺
之
中
。

如
能
知
這
一
件
作
品
在
一
位
作
者
或
一
個
運
勦
的
作
品
序
列
中
的
位
置
，
卽
可
有
助
於
正
確
的
知
覺
。
我
曾
指
出
，
白
遼
士
和

華
格
納
只
有
依
據
在
世
年
代
才
能
算
是
同
時
代
的
人
，
因
而
(
據
說
)
打
開
了
二
菩
吡
評
家
的
耳
朶
：
前
者
已
經
結
束
了
創
作

之
後
，
後
者
才
開
始
找
到
成
熟
的

風
格
。
知
道
這
個
事
賀
之
後
，
習
慣
於
華
格
納
作
品
的
聽
者
才
不
會
因
爲
「
特
洛
人
」
(

Les 

T
r
o
y
e
n
s
)
®

不
是
第
二
部
「
崔
斯
坦
」

(T
r
i
s
t
a
n
)
＠
而
感
到
憤
憤
不
平
。

當
然
，
爲
了
在
音
樂
會
上
或
圖
書
館
中
接
受
根
本
的
欣
賀
，
「
作
品
」
必
須
全
靠
自
己
。
悅
人
與
否
，
只
能
全
賴
自
己
的
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本
領
。
但
事
典
上
，
一
件
作
品
很
少
是
這
樣
孤
立
無
援
的
。
我
們
可
以
看
到
介
紹
，
作
品
說
明
，
我
們
必
須
知
瀟
大
－
音
樂
家
莫

札
特
的
這
首
奏
鳴
曲
是
作
於
十
五
歲
那
年
。
倘
使
我
們
對
麫
術
所
關
心
之
點
能
獲
徹
底
和
正
確
的
「
定
位
」
，
或
許
可
以
擴
大

我
們
個
別
的
感
應
力
和
修
正
我
們
的
欣
賞
力
。
我
在
本
篇
文
章
中
，
避
免
引
用
需
要
長
篇
大
論
說
明
的
二
十
世
紀
例
證
，
但
是

我
可
以
順
便
一
提
的
是
，
如
能
將
逹
逹
主
羲
(
D
a
d
a
)
和
超
現
典
主
義
(
S
u
r
r
e
a
l
i
s
m
)
視
爲

賈
理
(
J
a
r
r
y
)®
和
瑪

里
內
提
(
M
a
r
i
n
e
t
t
i
)

©
兩
人
之
作
品
的
延
續
，
而
非
視
爲
一
九
一
六
_
|
－
九
年
間
的
新
出
發
點
，
可
能
會
有
收
獲
。
且

將
這
種
想
法
擴
而
大
之
，
則
對
文
褻
復
興
之
後
造
產
的
箕
際
體
認
，
可
能
頗
具
啓
發
性
。
一
切
陳
腐
之
言
將
如
秋
葉
掉
淚
，
已

爲
人
接
受
的
定
論
則
將
整
個
翻
覆
。

許
多
年
前
，
德
加
(
D
e
g
a
s
)
®
晉
說
「
必
須
向
藝
術
潑
冷
水
」
。
這
句
話
我
無
法
苟
同
，
不
過
我
却
認
爲
對
於
某
類

批
評
家
確
貲
有
必
要
大
潑
冷
水
。
有
些
東
西
是
觀
者
聆
聽
或
審
視
作
品
時
應
該
同
時
瞭
解
的
，
但
是
批
評
家
却
就
這
些
東
西
大

做
文
章
。
對
於
觀
者
在
傑
作
魔
力
之
下
的
經
歷
的
明
確
陳
述
，
不
應
進
入
觀
者
的
意
識
之
內
。
藝
術
之
「
顯
示
」
所
以
優
於
「

說
出
」
，
乃
是
因
爲
在
前
一
悄
況
下
瞭
解
是
立
卽
的
，
而
非
散
漫
的
。
最
理
想
的
是
，
觀
者
必
先
吸
收
丨
丨
才
能
被
吸
收
；
這

意
味.. 
除
非
人
家
要
他
說
話
，
否
則
批
評
家
就
應
該
閉
口
不
言
。
我
們
不
需
要
「
論
哈
代
〔
T
h
o
m
a
sH
a
r
d
y
〕
作
品
中
之

守
時
」
這
樣
的
研
究
。
這
雖
是
我
隨
手
捏
造
的
一
個
題
目
，
但
是
誰
都
可
以
擧
出
數
十
篇
類
似
的
假
學
術
和
假
批
評
的
著
作
。

它
們
的
唯
一
籍
口.. 
作
者
是
在
博
士
學
位
的
重
壓
之
下
寫
出
這
些
東
西
的
。
不
能
怪
他
們
。

所
謂
批
評
家
的
工
作
主
要
是
協
助
性
質
的
，
而
且
爲
了
逹
到
這
個
目
的
，
「
傳
記
」
和
「
歷
史
」
是
他
的
首
要
工
具
的
這

個
觀
點
，
尙
有
兩
點
常
見
而
相
關
的
反
對
意
見
，
不
過
我
們
可
以
迅
速
加
以
駁
倒
。
第
一
點
應
稱
爲
危
險
而
非
困
難
。
這
就
是

指
批
評
家
將
他
的
工
作
顛
倒
過
來
，
利
用
「
作
品
」
作
爲
解
說
作
者
生
平
、
時
代
、
或
性
格
的
文
件
。
對
於
這
樣
的
做
法
，
我

們
只
須
說
那
是
個
別
的
錯
誤
，
也
是
差
勁
的
歷
史
研
究
方
法
。
自
然
可
以
引
用
詩
篇
或
繪
盡
以
說
明
在
歷
史
和
傳
記
研
究
中
發

現
的
事
霖
或
態
度
；
但
是
任
何
全
部
或
大
部
分
根
據
藝
術
作
品
某
些
部
分
的
記
述
都
無
法
令
歷
史
家
感
到
滿
意
。
這
類
證
據
的

脆
弱
和
曖
昧
，
便
是
某
些
考
古
重
建
工
作
多
奇
妙
成
份
而
少
可
信
成
份
的
原
因
。
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第
二
點
反
對
意
見
是
前
述
倒
置
情
況
的
更
爲
嚴
重
的
形
式
。
巴
斯
加
(
P
a
s
c
a
l
)
®

就
息
有
這
個
毛
病
。
他
說
在
一
本

書
中
，
他
所
要
找
的
是
「
一
個
人
」
，
而
非

「
一
位
作
家
」
。
所
有
現
代
人
的
本
能
却
是
朝
相
反
的
方
向
走
：

「
人
」
是
「
可

恨
的
」
l
_

＇

但
我
們
也
不
太
喜
歡
「
作
家
」
。
我
們
所
要
的
只
是
作
品
本
身
而
已
，
我
們
不
議
關
於
這
兩
個
傢
伙
的
任
何
知
識

，
可
以
像
浮
出
池
底
的
死
人
頭
一
樣
擬
亂
我
們
的
美
學
沉
思
。

對
於
此
種
來
自
傳
記
的
威
脅
，
我
認
爲
可
以
下
列
事
箕
來
對
抗
它
。
這
個
事
裳
便
是
我
們
對
於
自
己
喜
愛
的
藝
術
家
均
有

頗
深
的
認
識
，
因
此
不
能
假
裝
我
們
在
美
學
上
是
純
潔
無
瑕
的
。
同
時
，
只
要
我
們
不
再
這
樣
子
假
裝
，
並
能
轉
而
培
姜
自
己

的
史
識
，
卽
可
掌
握
自
己
的
注
意
力
。
固
然
我
們
對
頓
恩
這
個
人
和
這
位
作
家
不
免
會
有
明
確
的
觀
念
，
但
是
我
們
在
重
讀
「

第
二
周
年
」

(
^
^
T
h
eSecond 

A
n
n
i
v
e
r
s
a
r
y

")
一
詩
時
却
可
將
任
何
沒
有
關
聯
的
知
識
抑
低
至
最
少
程
度
。
聆
賞
歌

劇
「
唐
璜
」

(
D
on

G
i
o
v
a
n
n
i
)

之
際
，
我
們
茜
至
會
一
兩
次
想
到

：
「
這
才
像
莫
札
特
！
」
但
這
並
未
減
損
我
們
的
樂
趣

或
是
他
的
藝
術
。
它

「
是
」
像
莫
札
特
。
但
是
注
意
到
「
一
個
大
膽
的
變
調
」
或
是
「
橫
笛
上

一
個
含
意
深
長
的
－
音
階」
却
正

如
由
名
字
和
日
期
而
想
到
童
年
和
成
年
時
期
的
作
曲
家一
樣
都
是
「
錯
的
」
。

當
然
，
人
可
能
會
有
特
別
的
體
質
，
而
致
戳
念
的
聯
想
永
遠
勝
過
連
續
的
思
想
。
啊
呀
，

一
個
心
智
不
斷
驟
然
改
換
方
向

的
驄
者
，
必
定
是
不
值
得
信
賴
；
他
不
會
是
個
優
秀
的
批
評
家
。
但
是
將
他
的
注
意
力
引
離
「
作
品
」
的
乃
是
他
頭
腦
的
楷
造

和
興
趣
的
不
穩
。
而
不
是
莫
札
特
是
個
共
濟
會
會
員
和
破
產
者
，
嗜
好
香
檳
和
豎
笛
荃
－
音
等
知
識
。
批
評
家
或
鑑
定
家
的
職
責

是
融
合
自
己
的
知
識
與
知
覺
，
並
且
摒
除
不
合
適
的
。
如
果
他
成
功
了
，
就
會
發
現
自
己
以
此
種
方
式
認
識
的
一
切
都
不
是
「

外
在
而
無
關
聯
的
」
(
e
x
t
r
a
n
e
o
u
s
)

。

A
偶
然
的
動
槻
包
括
「
與
藝
術
無
關
」
但
却
常
與
藝
術
接
近
的
一
些
，
如
愛
名
或
好
利
，
強
加
自
己
意
志
或
引
人
注
意
之

欲
莘
。
這
些
強
有
力
的
驅
力
不
能
視
若
無
睹
；
它
們
可
能
產
生
的
效
果
必
須
加
以
評
逗
。
當
法
國
作
家
紀
德(
A
n
d
r
e

原
註

',, 
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I

見
其
「
主
題
之
領
域
」

(
The 

C
o
u
n
t
e
r
f
e
i
t
e
r
s
)

一
書
爲
止
，
他
一
切
的
作
品
只
有
一
個
目
的
，
卽

「
說
服
和
感
動
」
他
那
反
應
冷
淡
的
妻
子
瑪
德
琳

(
M
a
d
e
l
e
i
n
e
)

時
，
我
們
必
須
儘
力
發
現
這
個
目
的
是
否
修
改

了
紀
德
的
道
德
和
美
學
目
的
。
簡
言
之
，
娛
人
之
慾
筌
(
包
括
藝
術
家
自
娛
的
慾
塗
)
乃
是
作
者
意
圖
中
不
可
忽
略
的

B

見
「
藝
術
之
活
力
」

一
部
分
，
而
且
跟
其
他
人
類
的
節
動
一
樣
，
它
的
品
質
從
苛
求
以
迄
普
通
和
無
恥
均
有
。

(
T
h
e
E
m
e
為

g
i
e
s
of 

Art) 

C
紐
約

，
一
九
五
六
)
一
書
薄
論
。
我
對

方
法
表
示
不
信
任
，

但
這
却
被

一
位
年
輕
學
者
兼
批
評
家
視
爲
大
膽
之
極
，
彷
如
騎
象
越
過
阿
爾
卑
斯
山
＇
~
由
此
可
見
傳
統
力
噩
之
大
。

C

遲
至
一
九
七
三
年
，
由
戴
維
斯

(
C
o
l
i
n
D
a
v
i
s
)
指
揮
錄
製
的
此
一
序
曲
唱
片
封
套
上
仍
然
提
及
此
一
說
法
，
不
過

却
認
爲
－
音
樂
不是
配
合
拜
倫
的
詩
：
白
遼
士
作
品
中
的
「
作
品
說
明
」
終
於
被
埋
葬
了
。

D

「
作
家
林
肯
」

(
,
'
L
i
n
c
o
l
n

the 

W
r
i
t
e
r
`
3
)

，

寫
作
、
編
輯
和
出
版
(
芝
加
哥
上
九
七
二

O

E
歐
戈
曼

(
D
a
n
i
e
l

O
'G
o
r
m
a
n
)，「
諷
刺
家
狄
德
羅
」

(
D
i
d
e
r
o
t

the 

Satirist) 

(~
倫
多
，
一
九
七
一
)
°

F

當
時
對
狄
更
斯
之
O
u
rMutual 

F
r
i
e
n
r
l
一
書
的
嫌
惡
，
部
分
原
因
是
他
將
象
徵
與
寫
箕
混
合

；
而
當
他
須
爲

G

「
未
被
章
改
的
事
件
」

)
，
頁
十
二
。

一
書
辯
護
時
，
他
不
得
不
提
出
此
層
沒
落
的
箕
際
前
例
。

(̂

'The 

Doctored 

Incident

"
) 

H

最
好
的
一
個
例
子
是
法
國
詩
人
布
瓦
洛
(
B
o
i
l
e
a
u
)

的
滑
稽
史
詩
「
讀
經
臺
」

確
地
描
寫
了
詩
人
所
未
曾
聽
說
過
的
一
座
修
道
院
的
內
鬨
。

(Domaines 

themat$rues) 

Bl
e
ak 

H·ouse 

G
i
d
e
)說，
直
到

「
製
造
僞
幣
者
」

(
巴
黎
，
一
九
六
三
)
°

(Le 

l
u
t
r
i
n
)

，
它
恰
好
非
常
正

(
－
九
六
一
年
四
月
二
十
一
日
在
紐
約
大
學
之
演
說
詞
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J

見
巴
順
著

C
l
i
o
and 

the 

Doctors 

(
芝
加
哥
，
一
九
七
四
)
°

「
三
重
銅
」

Francis 

Turner 

Palgrave 

(
1
八
二
四
l

一
八
九
七
丫
英
國
詩
人
和
批
評
家
，
以
所
編
之

T
h
eGolden 

Treasury 

of 

th
e 
B
est 

Song

s 
and 

Lyri·cal 

P
oem
s 
in 

th
e 
English 

L
a
n
g
u
a
g
e

一
書
聞
名
。

(aes 

t
r
i
p
l
e
x
)

對
古
羅
馬
人
而
言
是
一
無
法
分
析
的
東
西
，
他
們
認
爲
三
重
之
銅
製
成
的
東
西
無

法
加
以
分
開
和
分
析
。
郝
繼
隆
敎
授
和
諸
葛
五
郎
先
生
協
助
査
閲

a
e
striplex 

1
詞
，
謹
此
致
謝
。
另
據
豪
大

文
學
院
院
長
侯
健
敎
授
解
釋
：
「
文
學
作
品
是
一
個
三
層
的
架
構
，
稱
爲b
r
a
s
sc
o
n
s
t
r
u
c
t，
或
a
r
t
i
f
a
c
t

都
可
以
，
所
謂
三
層
，
在
此
處
以
意
度
之
，
當
爲
作
品
(
內
含
內
六
合
)
'
形
式
'
與
創
作
行
爲
o

」
侯
敎
授
撥
冗
指

敎
，
譯
者
敬
此
致
謝
。

Louis 

Hector 

Berlioz 

(
1
八
0
三
l

一
八
六
九
)
'
法
國
作
曲
家
，
作
品
以
典
型
浪
漫
風
格
著
稱，
並
多
以

文
學
題
材
爲
題
。

James 

Fenimore 

Cooper 

(
1
七
八
九
I

一
八
五
_
)
，
首
先
聞
名
國
外
之
美
國
小
說
家
，
以
描
寫
美
國
風

土
之
傳
奇
冒
險
歷
史
小
說
揚
名
。

P
a
l
i
m
p
s
e
s
t

爲
先
前
寫
下
之
字
可
以
刮
去
重
寫
的
羊
皮
紙
，
可
以
如
此
使
用
數
次
，
亦
稱

c
o
d
e
x
rescriptus 

。
如
以
化
學
藥
品
等
處
理
，
常
可
使
已
刮
去
之
文
字
重
現
。

William 

Wordsworth 

(
I
七
七
O
|
－
八
五
O
)

，
英
國
早
期
浪
漫
詩
人
，
詩
作
表
現
對
自
然
之
崇
拜
，
人

造
主
義
，
對
下
層
人
物
言
行
之
興
趣
等
。

譯
註
：
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佛
羅
倫
斯
政
治
家
(
-
四
六
九
丨
一
五
二
七
)
°

英
國
諷
刺
作
家
和
詩
人
(
-
六
六
七
I

一
七
四
五
)
°

®
相
傳
爲
希
臘
史
詩

I
l
i
a
d和

O
d
y
s
s
e
y

之
作
者
。

@ 

法
國
小
說
家
(
-
七
九
九
丨
一
八
五

O
)
，
傑
作
爲
費
時
二
十
年
的

C
o
m
e
.
d
i
e

1
/
u
m
a
i
n
e

。

法
國
百
科
全
書
編
纂
家
和
哲
學
家
(
-
七
一
三
I

一
七
八
四
)
，
主
編
二
十
卷
的

E
n
c
y
c
l
o
p
e
,
d
i
e

,ou 

dicti

-

0nnaire 

raisonne 

des 

sciences`des 

arts 

et 

des 

m
e
t
i
e
r
s

，

有
硒
右P
l
B
u
*
L
e

Fils 

nature! 

~
守
小
卑
吡

Le 

Neveu 

de 

Rameau 

(
拉
莫
之
侄
)
°

美
國
批
評
家
和
作
家
(
-
九
0
五
_
l
)
。

有
名
的
作
品
。

@ ® ®® 
® 

Samuel 

Butler 

(
1
八
三
五
丨
一
九
O
二
)
，
英
國
作
家
，
以

T
h
eW·ay 

of 

All 

F
l
e
s
h和
E
r
e
h
w
o
n

二
書
著
名
。

英
國
作
家

M
a
x

B
e
e
r
b
o
h
m以
牛
津
大
學
爲
題
材
的
奇
想
小
說
(
-
九
一
一
)
°

法
國
小
說
家

H
e
n
r
iBeyle 

C 

I
七
八
三
丨
一
八
四
二
)
之

筆
名
，

法
國
心
理
小
說
先
驅
之
一
，
作
品
以

L
e

Rgge 

et 

le 
Nair 

(
紅
與
黑
)
最
著
。

俄
鎏
斯
小
說
家

(
-
八
二
一
I

一
八
八
一
)

Psnishm2t̀ The 

H
。
u
s
eof 

the 

D
e
a
d等
。
，
代
表
作
有

T
h
eBrothers 

Karamazov  ̀

法
國
小
說
家
(
-
八
七
－
l

一
九
二
二
)
'
以
長
逹
七
卷
的
小
說
R
e
m
e
m
b
r
a
n
c
e

of 

Things 

P
a
s
t爲
其
最

Crime 

and 
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義
大
利
詩
人
(

-
八
七
六
1

一
九
四
四
)
°

＠
華
格
納
劇
作
之
一
。

®
法
國
詩
人
和
劇
作
家

(
-
八
七
三1

一
九
O
七
)
°

®®®®@@ 
® 

® ® 

美
國
作
者
；
學
者
和
編
輯
(
-
九
一
五
'
~
)
。

英
國
小
說
家
M
a
r
y
Ann 

Evans 

(
1
八
一
九
l

一
八
八
O
)
之
筆
名
。
主
要
作
品
有
A
d
a
m

Bede\rhe 

M·ill 

on 

the 

Floss, 

Silas 

M
a
r
n
e
r
`
M
氐
d
l
e
m
a
r
c
h
等
。

英
國
作
家
J
o
h
n
Bunyan 

(
1
六
二
八
l

一
六
八
八
)
最
著
名
的
寓
言
小
說
，
假
託
爲
夢
，
敍
述

一
苯
督
徒
自

皈
依
以
迄
死
亡
的
罷
過
。

美
國
小
說
家

H
e
n
r
yJ
a
m
e
s
之
兄
(
-
八
四
二1

一
九
－
O
)
，

心
理
學
家
兼
哲
學
家
。

奧
地
利
作
曲
家
(
-
八
八
三
l

一
九
四
五
)
°

法
蘭
德
斯
靈
家
(
-
五
七
七l

一
六
四
O
)
。

英
國
哲
學
家
(
-
五
八
八
l

一
六
七
九
)
°

英
國
最
偉
大
的
形
而
上
詩
人
(
-
五
七
二
l

一
六
三
一
)
°

白

滾
士
劇
作
之
一
。

法
國
印
象
派
畫
家
(
-
八
三
四1

一
九
一
七
)
°

法
國
宗
敎
思
想
家
和
作
家
(

-
六
二
三
1

一
六
六
二
)
°




