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李
辰
冬
博
士
用
二
十
年
時
間
，
完
成
「
詩
經
研
究
」
、

「
詩
經
通
釋
」
兩
大

鉅
著
。
在
這
漫
長
的
時
間
裏
，
他
不
斷
受
到
打
擊
，
不
斷
鑽
研
，
正
是
愈
挫
愈
勇

，
愈
堅
強
，
愈
奮
勵
！
他
這
種
不
屈
不
撓
，
饌
而
不
捨
之
精
砷
，
爲
年
輕
人
樹
立

了
－
＇個
榜
樣
，
學
問
不
是
隨
便
可
以
做
出
來
的
！

他
的
鉅
著
已
癌
出
版
，
已
逐
漸
受
到
學
術
界
的
注
視
。
在
這
些
注
視
裏
顯
出

兩
種
現
象
：
有
許
多
學
者
以
輕
忽
丶
嘲
笑
的
態
度
來
增
李
氏
的
詩
學
；
有
許
多
學

者
以
譏
諷
二
不
屑
的
砷
情
來
看
李
氏
的
詩
學
1
·

林
柏
燕
先
生
的
大
作
「
從
民
歌
到

張

喆

1
評
「
從
民
歌
到
史
詩
」
，
載
書
評
書
目

3
7期

嗨
－
U
T
'
,

與
林
柏
燕
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史
詩
」
一
文
，
兼
有
上
面
兩
種
態
度
，
可
算
第
三
種
型
態
的

學
者
。
在
結
論
上
，
林
氏
雖
然
表
示
「
寧
可
信
其
有
之
妙
」

，
讚
箕
李
氏
詩
學
；
這
讚
賞
顯
得
十
分
勉
強
。
行
文
閃
爍
，

時
而
熱
捧
幾
句
，
時
而
冷
諷
數
語
；
他
說
詩
經
是
多
變
的
，

讀
他
的
評
論
，
正
顯
示
林
氏
之
多
變
，
不
讀
到
最
後
，
泱
看

不
出
他
的
立
場
！
這
表
示
他
的
評
論
「
未
落
箕
」
，
未
完
全

了
解
李
氏
詩
學
，
僅
從
皮
面
着
墨
，
何
以
說
呢
？

一
、
他
沒
有
從
李
氏
詩
學
的
華
本
點
上
去
認
識
；
去
反

對
；
他
僅
揀
傳
統
說
法
的
破
爛
，
用
來
批
評
打
破
傳
統

破
爛
的
著
作
。
他
雖
然
自
以
爲
批
評
得
很
深
入
了
，
但

在
冷
限
旁
觀
者
看
來
，
林
氏
似
乎
還
未
進
入
李
氏
詩
學

之
門
。

二
｀
李
氏
詩
學
裏
的
考
據
、
訓
詁
，
林
氏
似
乎
未
了
解

那
些
考
據
、
訓
詁
在
詩
學
中
的
地
位
，
，
才
有
「
訓
詁

却
是
支
離
破
碎
的
」
觀
念
。
又
云
「
愈
深
入
研
究
，
卽

愈
陷
入
考
據
、
訓
詁
的
天
羅
地
網
裏
。
」
我
不
知
這
林

氏
有
沒
有
做
過
中
國
古
代
詩
辭
的
研
究
；
很
顯
然
的
'

他
的
說
法
可
能
是
取
之
他
人
研
究
結
果
。

右
列
兩
大
端
，
下
面
再
詳
硏
究
事
理
。

就
第

一
點
說
＇
~

林
氐
云
：
「
關
於
商
頌
可
能
是
商
朝
之
作
，
王
國
維
疑

之
爲
宋
人
之
作
。
周
頌
是
西
周
初
年
之
作
，
大
小
雅
有

的
作
於
周
初
，
大
部
份
是
西
周
中
葉
之
作
，
二
南
是
西

周
中
至
東
周
初
之
作
。
豳
風
起
於
西
周
，
小
雅
十
月
之

交
爲
幽
王
時
詩
，
檜
風
爲
鄉
桓
公
滅
檜
之
前
的
詩
，
至

於
鄭
、
魏
、
齊
、
魏
辶
暫
4
宗
辶
陳
等
風
，
皆
是
東
逼

以
後
的
詩
，
卽
使
加
以
濊
縮
，
其
年
代
也
有
一
百
多
年

。

文
中
有
兩
個
「
魏
」
，
第
二
個
「
魏
」

，
大
約
是
林
氏
運
筆

如
飛
，
以
魏
代
「
唐
」
了
！
或
者
「
唐
」
不
在
林
氐
論
斷
之

內
。
我
姑
妄
提
一
提
，
不
是
批
評
。

李
氏
詩
學
，
本
在
打
破
傳
統
的
無
理
分
割
，
還
歸
詩
的

本
來
面
目
1

用
以
詩
證
詩
的
眞
貌
，
剝
去
歷
代
詩
學
家
強

姦
詩
的
濫
說
；
今
林
氏
再
用
此
似
是
而
非
的
濫
說
來
作
空
洞

的
評
論
，
不
但
沒
有
了
解
李
氏
詩
學
的
本
義
，
也
不
了
解
他

自
己
的
說
法
1

他
說
「
商
頌
可
能
是
商
朝
之
作
」
，
何
不

擧
出

一
首
來
看
看
？
如
商
頌
「
殷
武
」
篇
云
：

維
戈
荊
楚
，
居
國
南
郷
。
昔
有
成
湯
，
自
彼
氐
羌
，
莫

敢
不
來
享
，
莫
敢
不
來
王
。
曰
商
是
常
。

假
若
這
篇
詩
是
商
朝
的
作
品
，
該
朝
的
詩
人
，
怎
麼
可
以
用
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「
昔
有
成
湯
」
呢
？
他
至
少
該
用
「
聖
武
成
湯」
，
對
不
？

才
合
商
朝
子
孫
的
名
分
I
·
古
人
對
「
名
分
」
特
別
重
視
，
春

秋
三
傳
，
縮
小
來
講
，
就
是
正
「
名
分
」
之
學
1
·
李
氏
根
據

王
國
維
的
考
證
，
再
加
細
求
，
才
一
一
證
明
商
頌
非
商
朝
之

作
。
要
批
評
李
氏
的
錯
誤
，
只
有
從
原
詩
去
批
評
，
離
開
李

氏
論
究
的
原
詩
，
再
浩
襲
傳
統
濫
說
去
批
評
，
如
何
能
進
入

李
氏
詩
學
之
門
？
再
如
「
自
彼
氐
羌
，
莫
敢
不
來
享
，
莫
敢

不
來
王
」

，
李
氏
引
竹
書
紀
年
於
成
湯
十
九
年
說
：
「
氐
羌

來
貢
」
，
這
還
不
是
事
箕
嗎
？
其
他
如
周
頌
爲
西
周
初
之
作

，
大
小
雅
大
部
份
是
西
周
中
葉
之
作
，
林
氏
未
列
擧
證
據
解

說
，
不
能
成
爲
反
對
李
氏
詩
學
的
理
由
。
如
果
林
氏
此
說
成

立
，
那
麼
王
祿
松
「
河
山
春
曉
」
長
詩
，
開
始
自
萬
帝
寫
起

，
王
祿
松
當
是
五
千
年
前
的
詩
人
了
？
中
國
二
千
七
百
年
來

，
歷
代
詩
學
家
都
有

一
個
共
同
的
特
徵
；
論
詩
說
詩
，
從
不

看
詩
！

林
氏
也
是
一
樣
，
沿
襲
毛
鄭
的
一
脈
說
法
，
深
夜
細

思
，
不
凳
笑
醒
好
夢
。

林
氏
又
云
：

「
然
而
，
這
麼
年
代
久
遠
的
民
歌
，
如
李

先
生
之
研
究
所
淡
縮
，
變
成
尹
吉
甫
一
人
所
作
，
其
年

代
爲
宜
王
至
幽
王
年
間
的
作
品
。
宜
幽
二
王
，
爲
西
周

末
君
，
宜
王
在
位
四
十
六
年
，
幽
王
在
位
十
一
年
。
五

百
年
的
作
品
，
濊
縮
爲
五
十
年
'
(
從
宜
王
三
年
至
幽

王
七
年
)
其
膽
大
包
天
，
不
在
區
區
之
下
。
」

林
氏
用
「
濃
縮
」

一
詞
來
評
李
氏
之
詩
學
，
是
以
傳
統
的
錯

誤
來
掩
蓋
眞
理
的
說
法
1
·
比
如
「
山
海
經
」
，
古
人
多
誤
爲

不
經
的
神
話
傳
說
，
今
衞
挺
生
博
士
以
科
學
方
法
求
證
，
著

「
山
經
地
理
圖
考
」
和
徐
聖
謨
先
生
的
精
密
地
圖
對
照
，
山

海
經
的
地
理
、
動
物
、
植
物
、
礦
產
等
，
無
一
不
是
咒
錄
，

你
還
能
依
苞
說
相
信
山
海
經
是
不
罷
的
砷
話
嗎
？
李
氏
之
詩

學
，
完
全
根
據
原
詩
字
句
來
考
證
，
是
不
可
以
說
是
「
濃
縮

」
的
；
我
們
要
反
對
李
氏
詩
學
的
時
代
背
景
，
必
須
依
原
詩

來
重
作
考
證
，
得
出
新
的
見
解
，
才
算
擊
中
李
氏
詩
學
的
要

害
！
如
果
原
詩
疑
我
們
擧
不
出
證
據
，
足
以
駁
倒
李
氏
詩
學

，
就
不
能
算
是
反
對
的
理
由
。

林
氏
又
列
了
五
大

「
違
反
」
「
原
則
」
來
駁
李
氏
詩
學

，
並
以
代
表
當
今
學
術
界
的
身
分
「
詬
病
」

一
番
，
意
甚
可

感
，
但
未
細
察
李
氏
對
詩
的
產
生
和
流
傳
情
形
的
陳
述
，
才

有
此
空
洞
的
誤
解
。
又
據
史
記
說
原
詩
有
三
千
多
篇
，
經
孔

子
儷
爲
三
百
五
；
這
是
司
馬
鎏
的
誤
說
，
李
氏
也
有
詳
細
的

論
證
，
孔
子
並
未
酬
詩
，
詩
的
面
目
在
孔
子
以
前
就
形
成
，

孔
子
只
是
一
個
詩
迷
的
讀
者
之
一
。
寫
歷
史
｀
作
學
術
，
往
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往
一
言
之
誤
，
誤
盡
天
下
蒼
生
，
司
馬
逼
在
此
處
便
是
一
例

。
又
如
「
古
事
比
」
卷
一
禪
繼
條
云
：
「
堯
禪
舜
、
共
工
、

鯀
諫
之
而
罹
誅
…
…

」
共
工
、
鰩
等
都
反
對
堯
議
位
舜
，
舜

得
勢
後
，
還
有
不
藉
故
殺
政
敵
的
嗎
？
史
記
寫
的
是
什
麼
呢

？

為
得
勢
的
人
謗
失
勢
的
人
的
書
！
得
勢
者
不
但
得
到
政
權

，
同
時
也
得
到
編
史
權
，
古
今
一
樣
。

．

林
氏
又
云
：
「
文
學
是
演
變
的
。
詞
之
前
有
詩
，
詩
之

前
有
賦
，
現
代
文
學
之
前

，
先
有
白
話
運
動
，
而
尹
吉

甫
之
前
有
些
什
麼
？
」

尹
吉
甫
之
前
有
些
什
麼
？
這
正
說
明
了
文
學
不
是
演
變
的
；

演
變
的
是
因
人
們
的
思
想
進
步
，
表
現
情
感
的
方
式
複
雜
的

結
果
，
不
得
不
求
新
的
創
造
，
不
是
演
變
l
|
l

如
係
演
變
，

新
的
產
生
，
舊
的
必
被
淘
汰
；
我
們
抬
頸
向
上
看
，
自
尹
吉

甫
迄
於
今
天
，
沒
有
一
種
文學
的
形
式
被
淘
汰
，
足
可
證
明

文
學
爲
非
積
累
的
學
問
，
它
的
發
展
是
因
人
類
情
感
的
需
要

而
創
造
，
不
是
由
甲
的
改
良
而
變
成
乙
，
由
乙
再
演
變
變
成

丙
；
這
種
甲
乙
演
變
爲
積
累
的
學
問
，
科
學
才
是
如
此
I

·
古

代
的
科
學
家

，
不
能
與
今
日
的
科
學
家
同
席
討
論
問
題
，
今

天
的
文
學
家
仍
可
與
古
代
的
大
文
豪
神
交
共
語
，
分
別
有
這

樣
大
，
一
般
讀
者
極
少
注
意
。
林
氏
問
尹
吉
甫
之
前
有
些
什

麼
？
我
要
問
屈
原
之
前
還
有
什
麼
「
騷
」
？
再
由
詩
學
的
歷

史
來
看
，
毛
序
辶
鄭
譜
之
流
的
學
說
，
「
牽
強
附
會
」
「
張

冠
李
戴
」
「
郢
書
燕
說
」
，
正
是
他
們
的
最
佳
註
脾
！

就
第
二
點
說
「

林
氏
說
：
「
不
過
，
人
文
科
學
，
尤
其
是
古
典
文
學
，

若
要
深
入
，
最
後
還
是
離
不
開
訓
詁
｀
考
據
：
易
言
之

，
愈
深
入
研
究
，
卽
愈
陷
入
考
據
訓
詁
的
天
羅
地
網
裏

。
但
作
爲
全
盤
的
文
學
欣
賀
或
文
學
批
評
，
訓
詁
却
是

支
離
破
碎
。
文
學
研
究
與

欣
賞
批
評
，
也
就
是
這
麼

一

點
差
異
。
」

如
果
林
氏
在
講
席
上
敎
詩
經
，
講
到
「
至
於
鄉
、
魏
、
齊
可

唐
｀
曹
、
秦
、
陳
等
風

，
皆
是
東
速
以
後
的
詩
…
…

」
某
男

生
大
膽
擧
手
曰.. 
老
師
，

鄉
國
在
那
裏
？

魏
國
在
什
麼
地
方

呢
？
某
女
生
又
擧
手
曰
秦
國
在
那
裏
？
陳
國
在
什
麼
地
方
呀

'
·
難
道
林
氏
只
說

：
那
些
都
是
春
秋
時
國
家
，

今
天
的
課
文

不
是
考
證
國
家
，
自
行
囘
去
査
吧
！
這
樣
可
以
下
臺
嗎
？
因

爲
要
了
解
課
文

，
欣
賀
詩
篇
，
學
生
不
知
道這
些
「
國
風
」

的
國
家
所
在
地
，
怎
能
發
生
落
到
的
具
體
認
識
？
因
此
必
須

要
考
據
清
楚
，
站
在
講
臺
上
才
不
會
被
學
生
間
倒
。
如「鄭

國
」
，
據
「
歷
代
州
域
形
勢
」
卷
－
＇

春
秋
鄭
國
在
「
今
河
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南
開
封
府
以
西
，
至
成
果
故
蹣
，
皆
鄉
分
也
。
」
又
據
都
邑

考
，
鄭
都
新
鄉
＇
「
今
河
南
新
鄭
縣
。
又
陝
西
華
州
西
北
有

故
鄉
城
，
則
鄉
桓
公
始
封
邑
也
。
」
又
上
華
州
是
今
日
那
一

縣
呢
？
再
考
日
人
靑
山
定
雄
的
「
中
國
歷
代
地
名
要
覽
」
，

今
爲
陝
西
省
大
荔
縣
！
並
在
黑
板
上
噩
出
附
近
縣
分
的
關
係

位
置
，
不
可
白
口
胡
蓋
。
講
得
詳
細
一
點
，
「
鄉
都
新
鄭
」

，
是
何
時
由
陝
西
迤
到
新
鄉
呢
？
原
來
鄉
桓
公
是
周
宜
王
的

弟
弟
，
名
友
，
初
封
在
陝
西
華
州
西
北
，
到
周
平
王
東
逼
，

鄭
國
也
跟
着
徙
到
濟
西
、
洛
東
、
河
南
、
潁
北
四
水
之
間
，

是
爲
新
鄉
，
卽
今
河
南
省
新
鄉
縣
。
鄉
到
戰
國
時
被
韓
國
所

滅
。
今
河
南
中
部
、
黃
河
以
南
皆
其
地
。
再
講
詳
細
一
點
，

應
把
中
西
曆
紀
年
算
出
，
初
封
的
年
，
東
逼
的
年
，
被
滅
亡

的
年
；
如
此
學
生
才
有
一
個
完
全
的
概
念
，
再
囘
頸
諧
「
鄭

國
」
的
詩
篇
，
學
者
就
不
會
如
入
五
里
卷
中
了
。
其
餘
各
國

從
略
。其

次
訓
詁
文
字
，
是
爲
了
使
學
者
明
白
某
一
文
字
在
古

代
的
義
理
，
以
及
和
今
日
的
義
理
的
差
別
。
不
是
著
學
問
的

人
故
意
賣
弄
窮
博

，
炫
耀
識
廣
，
是
爲
了
認
識
作
品
的
「
形

相
」
，
欣
箕
作
品
的
「
意
象
」
，
感
受
作
品
「
意
境
」
，
省

悟
作
品
的
「
意
識
」
；
古
代
文
字
少
，
作
家
多
用
「
假
借
」

字
，
或
用
「
轉
注
」
字
，
不
知
此
，
古
典
作
品
演
不
通
，
你

在
諧
席
上
同
樣
下
不
了
臺
！

今
擧

「
洞
酌
」
篇
的
「
挹
彼
注
玆
，
可
以
餘館
。
」
爲

例
—

李
氐
云
：
「
這
首
詩
的
關
鍵
就
在
餅
餾
兩
個
字
。

毛
傳
：
餅
｀
餾
；
館
4

酒
食
也
°
餾
是
什
麼
呢
？
說
文

：
餾
、
飯
氣
蒸
也
。
餅
、
－
音
墳
，
通
饋
。
玉
篇
：
饋
．

半
蒸
飯
也
。
館
2

通
稽
。
方
言
：
自
河
以
北
，
趙
｀
魏

之
間
，
氣
蒸
曰
檳
。
儀
禮
特
牲
餓
食
禮
：
主
婦
親
嬉
，

爨
于
堂
下
。
原
來
所
謂
饋
，
就
是
現
在
說
的
供
飯
。
供

飯
怎
麼
做
法
呢
？
就
是
先
將
米
煮
半
熟
，
然
後
撈
出
再

蒸
。
蒸
好
後
先
結
結
賈
賓
地
盛
在
兩
個
較
深
的
怨
裏
，

兩
怨
再
合
扣
一
起
，
再
把
上
遶
的
怨
取
掉
，
則
成
墳
形

狀
的
食
，
就
是
供
飯
。

不
訓
詁
，
一
般
讀
者
如
何
知
這
「
餘
嬉
」
是
什
麼
意
思
？
－

經
訓
詁
，
才
知
邋
餅
綰
的
「
形
相
」
對
於
「
洞
酌
」
篇
的
「

意
象
」
方
可
層
層
欣
箕
。
林
氏
把
李
氏
詩
學
裏
的
考
據
，
訓

詁
孤
立
起
來
看
，
才
有
「
支
離
破
碎
」
感
覺
。
就
一
個
名
學

者
欣
做
一
部
學
術
著
作
，
居
然
有
這
樣
的
見
解
，
我
深
感
意

外
。
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林
氐
又
在
其
大
作
的
第
三
章
末
二
段
云
I

姚
際
恒
他
們
歷
代
的
學
者
，
對
於
詩
經
只
能
部
份
通
，

部
份
不
通
。
而
李
先
生
則
在
尹
吉
甫
的
總
按
鈕
下
，
篇

篇
可
通
，
到
最
後
却
可
能
楷
成
一
個
「
詩
經
爲
尹
吉
甫

一
人
所
作
」
的
大
不
通
。
這
是
很
有
趣
的
。
理
由
在
於

詩
經
通
釋
裏
，
李
先
生
對
尹
吉
甫
的
論
點
，
也
無
法
做

到
十
全
的
周
密
。
第
一
從
宜
王
十
二
年
到
宜
王
十
五
年

，
宜
王
十
七
年
到
二
十
四
年
，
從
宜
王
二
十
六
年
到
宜

王
因
十
六
年
，
宜
王
四
十
六
年
到
幽
王
三
年
。
以
上
合

計
共
有
三
十
五
年
，
尹
吉
甫
居
然
沒
有
作
品
，
一
個
這

麼
偉
大
的
作
家
，
有
三
十
五
年
的
空
白
。
於
是
，
我
們

看
到
詩
經
三
百
零
五
篇
，
在
創
作
年
代
的
分
配
的
密
集

與
不
調
。
它
密
集
於
宜
王
五
年
到
七
年
之
間
，
幽
王
五

年
至
七
年
之
間
，
當
然
這
個
原
因
是
由
於
宜
王
中
興
與

幽
王
亡
國
兩
大
史
事
的
論
點
。
因
此
，
這
個
環
扣
雖
能

一
個
緊
扣
一
個
，
中
間
却
中
斷
了
好
幾
處
。
此
爲
無
法

周
密
之
一
。

林
氏
不
是
在
前
文
裏
說
詩
經
原
有
三
千
餘
篇
嗎
？
今
傳
下
來

的
不
過
十
分
之
一
的
三
百
篇
，
尙
有
二
千
七
百
篇
詩
遁
失
；

依
林
氏
之
論
，
尹
吉
甫
三
十
五
年
的
空
白
，
用
二
千
七
百
篇

詩
可
不
可
以
塡
得
滿
？
古
人
沒
有
著
作
權
觀
念
，
也
沒
有
著

書
立
說
的
欲
望
，
作
品
遺
失
自
不
在
話
下
；
今
人
有
著
作
權

觀
念
，
有
作
書
立
說
的
欲
望
，
稿
中
南
侵
占
我
的
作
品
，
官

司
兩
度
打
到
最
高
法
院
，
兩
度
發
囘
高
等
法
院
更
審
，
他
還

是
狡
賴
「
造
失
」
呢
？

其
次
「
我
們
看
到
詩
經
三
百
零
五
篇
，
在
創
作
年
代
分

配
的
密
集
與
不
調
。
」
林
氏
用
「
分
配

」
二
字
在
此
論
評
李

氏
詩
學
十
分
不
當
I
·
詩
篇
時
代
的
密
集
，
是
詩
篇
本
身
的
時

間
顯
示
的
密
集
，
怎
可
說
是
李
氏
「
分
配
」
呢
？
這
是
一
種

不
負
責
任
的
批
評
，
沒
有
意
義
。
有
意
義
的
批
評
，
必
須
擧

出
李
氏
詩
學
裏
那
幾
首
詩
的
時
代
考
證
是
錯
誤
，
根
據
那
些

證
據
或
那
些
詩
篇
的
正
確
認
識
，
提
出
充
分
的
論
證
，
才
算

是
學
術
評
論
，
不
可
用
似
是
而
非
的
籠
統
語
句
！

這
是
論
評

學
術
的
起
碼
態
度
。

最
後
林
氏
又
批
評
「
統
計
學
」
的
缺
點
|

l
_

卽
無
法
統
計
到
無
形
的
因
素
與
不
明
的
對
象
。
或
縱
然

統
計
有
所
結
果
，
却
對
這
種
「
結
果
」
加
以
錯
誤
的
解

釋
。
這
種
解
釋
，
比
沒
有
統
計
還
要
糟
。

我
不
知
道
林
氏
這
一
段
話
是
何
所
指
涉
？
如
果
是
指
李
氏
詩

學
運
用
統
計
有
某
些
錯
誤
，
理
應
條
分
件
擧
，
一
一
錄
出
來
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討
論
，
否
則
就
不
着
箕
際
。
雖
然
林
氏
的
結
論
表
示
贊

成
李
氏
的
詩
學
，
但
從
旁
觀
者
看
來
，
他
的
贊
成
是
無

可
奈
何
的
。
是
在
沒
有
找
到
更
好
的
詩
學
前
，
「
今
天

有
了
李
先
生
的
詩
經
通
釋
，
却
使
人
在
欣
賀
上
，
獲
得

『
寧
可
信
其
有
』
之
妙
」
的
態
度
來
贊
成
的
，
不
是
從

李
氏
詩
學
學
理
本
身
去
贊
成
。
是
此
，
林
氏
的
贊
成
，

隨
時
可
以
轉
向
，
倒
戈
！

林
氏
在
批
評
統
計
學
時
，
以
曹
操
兵
敗
赤
壁
，
爲

統
計
學
不
能
預
見
？
這
是
林
氏
的
疏
忽
，
統
計
學
可
以

預
見
到
，
曹
操
兵
多
將
廣
，
何
以
失
敗
呢
？
因
爲
曹
操

當
時
志
得
意
滿
，
權
傾
朝
堂

，
下
面
習
水
軍
，
知
氣
象

的
人
不
敢
向
他
進
言
，
他
未
將
氣
象
列
入
他
的
用
兵
戰

術
之
內
，
才
遭
到
慘
敗
＇
．
周
瑜
從
小
習
水
軍
，
氣
象
考

慮
是
他
用
兵
的
第
一
步
，
「
所
謂
借
東
風

」
，
咒
際
上

就
是
今
日
臺
灣
的
颱
風
＇
．
周
瑜
能
預
測
數
日
後
的
颱
風

，
其
氣
象
知
識
的
準
確
度
，
不
遜
於
今
日
的
專
家
。
氣

象
可
以
預
測
，
並
非
不
明
因
素
，
若
眞
是
不
明
因
素
，

不
明
對
象
，
卽
不
是
統
計
學
所
需
要
的
證
據
，
也
不
可

能
影
響
到
統
計
的
全
面
現
象
的
認
識
。
今
特
就
敎
林
柏

燕
先
生
，
不
知
以
爲
如
何
？

·
高
擧
年
親
一
代
的
作
品

·
深
具
新
文
學
史
的
意
義

．
中
華
文
藝
八
月
號
隆
重
出
版

散
文
專
號
王
鼎
鈞
主
暹

本
專
號
策
劃
經
年
，
全
部
選
列
年
輕
一
代
的
作
品
，
入
選
作

者
是
蔡
佩
芬
、
洪
文
賢
、
郭
廷
立
｀
程
恭
、
林
建
助
、
戴
文
采
、

廖
莫
白
、
吉
輿
、
小
市
、
洪
輻
星
辶
何
靜
寒
、
廖
雁
平
、
陳
寧
費

、
李
志
皓
、
許
茂
昌
、
李
男
、
羊
子
喬
、
溫
喘
安
、
鄉
傑
光
、
陳

煌
辶
宋
熹
、
康
原
、
慕
蔥
、
亞
祺
、
掌
杉
：
高
琇
嬅
、
渡
也
、
鄉

清
和
、
蔣
玉
嬋
、
馮
祀
夫
、
汪
啓
彊
、
楊
亭
、
方
娥
眞
、
林
菁
等

卅
四
位
。

卷
首
刊
有
主
選
人
王
鼎
鈞
先
生
的
選
稿
感
言
，
對
入
選
作
品

有
十
分
客
觀
的
評
析
。
本
期
封
面
選
升
我
國
旅
美
名
畫
家
丁
雄
泉

的
作
品
。
作
者
畫
像
及
插
圖
，
分
別
由
靑
年
盡
家
沈
臨
彬
辶
若
果

主
繪
，
編
排
印
刷
裝
幀
極
爲
典
雅
突
出
，
對
於
這
樣
一
本
精
心
設

計
的
「
散
文
專
號
」
，
你
肯
輕
易
放
棄
閲
誼
的
機
會
嗎
？

全
者
底
－
一
百
條
廙
，
每
朔
特
價
吐
元
。

薑
社
址
．
台
北
仁
愛
路
二
段
九
十
五
號
之
－

·
帳
户
·
郵
政
劃
撥
一
七
一
三
尤
號
中
蓽
大
綦
社




