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錢
鍾
書
的
巨
著

「管
錐
緄
」
最
近
陸
繽
出
版
。
宋
洪
先

生
說
，

他
已
收
到
作
者
所
贈
的
第
一
至
第
四
冊
。
在
本
港
買

．
錢
鍾
書
：
比
喻
大
師

與

「
管
錐
編
」

書
，

直
至
三
月
初
為
止
，
則
只
能
買
到
首
三
冊
。
三
肼
書
，

已
經
一
千
二
百
多
頁
了
，
中
、

英
、

法
、

德
、

意
等
多
種
文

宇
，

交
疊
在

一
起
，

聳
聳
然
，

是
一
座
有
秩
序
的
巴
別
(

Babel) 

~
。
高
塔
仰
止
，
雖
不
能
攀
，
心
嚮
往
之
。
綫
鍾

書
縑
稱
自
己
「
錐
指
管
痰
」
，
所
以
書
名
是
「管
錐
編
」
。

管
窺

錢
鍾
書
論
比
哈

黃
維
梯



14 

錢
氏
的
學
問
，
是
大
海
大
洋
，
而
我
連
做
河
伯
的
資
格
也
沒

有
。
我
之
讀
「
管
錐
編
」
，
用
「
管
窺
」
來
形
容
，
可
說
再

適
當
沒
有
了
。

近
幾
年
來
，
我
對
文
學
作
品
中
比
喻
的
運
用
，
甚
感
興

趣
。
去
年
讀
周
振
甫
「
詩
詞
例
話
」
的
修
訂
本
，
對
書
中
論

及
比
喻
的
地
方
，
自
然
沒
有
放
過
。
周
著
有
好
幾
處
引
了
錢

鍾
書
論
比
喻
的
說
話
，
據
周
著
卷
首
所
言
，
引
的
是
「
管
錐

編
」
的
手
稿
。
現
在

「管
錐
緄
」
既
已
正
式
出
版
，
我
毫
不

考
慮
，
就
首
先
翻
檢
書
中
論
及
比
喻
的
文
字
來
讀
。

錢
鍾
書
是
比
喻
大
師
。
他
的
著
述—
—

無
論
雜
文
、
論

文
、
短
篇
小
說
、
長
篇
小
說
l

—

裏
面
，
比
喻
是
絕
對
少
不

了
的
。
據
說
他
的
長
篇
小
說
「
圍
城
」
在
一
九
四
七
年
出
版

後
不
久
，
有
人
統
計
書
中
所
用
比
喻
的
數
目
，

發
視
一
共

有
幾
百
個
。
可
惜
我
沒
有
茁
過
這
篇
統
計
性
文
章
。
無
論

如
何
，
「
圍
城
」
的
讀
者
，
一
定
對
小
說
中
的
奇
比
妙
喻
，

留
下
極
深
刻
的
印
象
。
「
圍
城
」
的
英
譯
本
，
由
茅
國
權
和

Jeanne 

K
e
l
l
y
完
成
，
美
國
印
第
安
那
大
學
去
年
抄
刊
行

面
世
。
劉
紹
銘
先
生
有
文
章
介
紹
這
個
譯
本
，
特
別
提
到
以

下
的
比
喻
。
話
說
主
角
方
鴻
漸
與
鮑
小
姐
，
到
了
「
一
家
門

面
還
像
樣
的
西
菜
館
」
吃
飯
：

泣
知
道
從
冷
盆
到
如
啉
，
況
有
一
樣
東
面
可
口
：
上來
的

湯
走
涼
的
，
冰
淇
淋
走
熱
的

．
＇
急儋
淥
軍
棪
峩
隊
，
巳
塋
嗉
1

奸
戍
天
．
＇
同
傢
滑
水
士
兵
，
情
天
時
期
伏
在
水
臬
；
除
瞄
以
外

，
銣
包
、
牛
油
、
仁
涌
無
一
不
醍
°
(
百
十
4
^
)

這
些
是
「圍
城
」
中
最
膾
炙
人
口
的
比
喻
，
讀
到
這
裏
，
誰

能
啓
不
捧
腹
而
笑
？
其
他
俯
拾
帥
是
的
比
喻
，
好
像
：
「物

價
像
吹
斷
了
線
的
風
箏
，
又
像
得
道
成
仙
，
干
地
飛
昇
。
」

(
頁
一
－
六
)
九
)
這
兒
寫
的
是
抗
戰
時
上
海
的
情
形
。
世
人
這

幾
年
飽
受
通
貨
膨
脹
之
害
，
讀
到
這
個
比
喻
，
只
能
苦
笑

一

番
了
。師

承
詹
穩
士

(
H
e
n
r
y
J
a
m
e
s
)
的
現
代
批
評
家
認

爲
：
小
說
應
該
盡
藍
客
戳
；
小
說
家
和
劇
作
家
差
不
多
，
職

責
在
寫
物
敍
事
，
不
在
臧
否
議
論
。
在
這
些
現
代
批
評
家
的

眼
中
，
錢
鍾
書
是
不
務
正
業
的
小
說
家
，
因
爲
他
實
在
太
喜

歡
發
議
論
了
。
如
果
要
巧
立
名
目
，
則
綫
氏
的
小
說
，
大
可

稱
爲
雜
文
式
小
說
，
以
別
於
這
些
現
代
批
評
家
所
服
膺
的
戲

劇
式
小
說
。

錢
鍾
書
旳
議
論
發
得
高
明
，
讀
者
津
津
有
味
看
故
事
之

餘
，
只
有
貼
貼
服
服
聽
他
發
議
論
丶

敎
訓
人
的
份
兒
。
他
的

議
論
常
以
比
喻
出
之
，
生
動
風
趣
，
讀
來
有
提
神
醒
腦
、
笑
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宋
代
陳
騤
的

「文
則
」

一
書
，
極
重
比
喻
，
把
比
喻
分

爲
十
種
。
他
說
：
「
文
之
作
也
，
可
無
喻
乎
？
」
今
人
秦
牧

評
鈣
「
如
果
在
文
學
作
品
中
完
全
停
止
採
用
譬
喻

〔
卹
比
喻

．
比
喻
：
語
言
藝
術
中
妁
藝
術

逐
顏
開
之
效
。
繁
富
的
比
喻

，

構
成
了
他
作
品
最
大
的
特
色

。
研
究
鈛
鈍
捫
而
不
及
他
的
比
喻
，

就
好
像
研
究
杜
甫
而
不

及
他
的
忠
君
愛
囷
思
想
一
樣

，

不
能
搐
到
痰
處
。
目
前
以
綫

鍾
書
為
題
材
的
博
士
、
碩
士
論
文
已
經
有
很
多
篇
(
上
面
提

到
的

「
圍
城
」
英
譯
本
簿
論
的
附
註
，
幾
乎

一
一
列
擧
了
出

來
)
'
可
惜
我
途
未
布
椴
會
逐
篇
閼
縦
，
不
知
沿
洧
沒
布
人

好
好
硏
究
過
這
位
比
喻
大
師
的
妙
技
。
如
果
還
沒
有
人
好
好

硏
究
過
，
那
末
—

l

錢
迷
們
詁
注
意
l
_
l

泣
個
題
目
是
塊
尙

待
開
墾
的
處
女
地
。

在

「
管
錐
編
」
以
前
的
著
述
如

「談
藝
錄
」
、

「宋
詩

選
註
」
裏
，

錢
鈰
書
討
論
過
比
喻
。
不
過
，
「
管
錐
編
」
中

這
方
面
的
論
述

，
頗
有
錢
氏
的
新
體
會
，

因
此
格
外
值
得
我

們
注
意
。
綫
鉀
書
逗
位
比
喻
大
師
論
比
喻
，

獫
如
府
丁
論
解

牛
，
陸
珝
論
烹
茶
，
好
此
道
者
，
怎
能
失
諸
交
臂
？

．
兩
種
比
喻

〕
，
文
學
必
將
大
大
失
去
光
彩
」
。
文
學
是
語
言
的
藝
循
，

濫
是
公
認
的
定
毅
。
秦
牧
強
調
比
喻
的
軍
要
，

說
它
是
「語

言
藝
術
中
的
藝
術
」

。
他
說
：
「
假
使
把
一
只
雄
孔
雀
的
尾

珝
抜
去
一
半
，
選
像
個
什
麼
樣
子
呢
？
雖
然
它
仍
苞
可
以
被

人
叫
做
孔
雀
。
」
秦
牧
靈
視
比
喻
，
與
陳
騤
殊
無
二
致
。
其

悚
我
臨
舵
代
談
文
說
藝
之
士
，

蜇
祝
比
喻
的
，

絕
不
限
於
陳

、

秦
二
人
。

「毛
詩
序
」
所
說
的
賦
、
比
、

興
三
牴
技
巧
中

，
比
就
是
比
喻
。

比
喻
在
西
方
的
修
辭
學
中
，
歷
史
同
樣
光
輝
。
阿
里
士

多
德
在

「修
辭
學
」
裏
面
，
指
出
寫
作
的
三
大
要
則
是
比
喻

(
m
e
t
a
p
h
o
r
)

、
對
比

(
a
n
t
i

t
h
es
i
s
)和具
體
生
動
(

a
n
i
m
a
t
i
o
n
)

，
阿
氏
還
說
創
作
比
喻
的
能
力
是
天
才
，

是
傳
授
不
來
的
。
今
人
勃
魯
克
斯

(
C.

B
r
o
o
k
s
)
和
華
倫

(
W
a
r
r
e
n
)
在
其
合
著
的

「現
代
修
辭
學
」

(
M
o
d
e
r
n

R
h
e
t
o
r
i

c

)
中
，

特
闢
專
章
論
比
喻

，
並
極
言
比
喻
在
日

営
語
言
中
的
重
要
。
由
此
可
見
，
古
今
中
外
的
談
藝
之
士
，

無
不
把
比
喻
看
作

「語
言
藝
術
中
的
藝
術
」
。
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一
般
人
重
視
比
喻
，
因
爲
它
可
以
疽
助
說
明
事
理
，
正

如
秦
牧
所
說
的
：
「
它
一
出
現
，
往
往
使
人
精
砷
爲
之
一
振

。
它
具
有
一
種
奇
特
的
力
藍
，
可
以
使
事
物
突
然
清
晰
起
來

，
複
雜
的
道
理
突
然
簡
潔
明
瞭
起
來
，
而
且
形
象
生
動
，
耐

人
尋
味
。
」
可
是
，
錢
鍾
書
認
包
比
喻
的
功
用
不
止
於
此
。

「管
錐
編
」
第
一
冊
「
周
易
正
義
」
中

「乾
」

一
節
，
有
下

面
的
話
：

理
吐
或
玄
，

成
理
悚
義
者
取
舟
於
近
，
假
象
菸
實
，
以
為

硝
戍
扛
徂
之
沐
逯
，
科
氏
所
～
泅
祖{
J
L`万
仗
也
。
古
今
成
理，
比

比
皆
熱
。
…

…
「
易
」
之
有
象
，
跟
舟
明
璞
也
，

「
所
以
令
暹

，
而
非
進
也
」
(
汪
？
＾
「
准
南
子
」
「
讽
山
訓
」)o
求
遺
之

能
喻
而
理
之
能
明
，
初
不
泥
菸
共
系
，
變
其
象
也
可
．
，
及
進
之

沅
喻
而
理
之
优
明

，
亦
不
戀
菸
象
，

捻
象
也
可
。
到
序
拴
筏
，

兄
月
忽
拉
，
複
魚
凡
而
全
姿
蹄
，
骨
符
憙
忘
古
之
}
5也
°
(
頁

+
-
、
+
1
\
)

這
裏
的
意
思
是
，
說
理
性
文
章
設
比
用
喻

，
端
在
說
明
事
理

，

事
理
既
明
，
比
喻
大
可
功
成
身
退
。
這
番
道
理
，

筆
者
可

以
代
爲
解
釋
如
下
。

「
孟
子
」
「
齊
桓
晉
文
之
事
章
」
中
，

孟
子
向
野
心
勃
勃
的
齊
宜
王
提
出
黌
告
，
說
以
他
目
前
的
國

力
和
施
政
，
而
要
做
到

「闢
土
地
，
朝
秦
楚
，
蒞
中
國
而
撫

四
夷
」
，
簡
直
有
如
「
綠
木
而
求
魚
」
一
棵
°
緣
木
求
魚
是

個
生
動
的
比
喻
，
說
明
做
法
錯
誤
，
不
可
能
達
到
目
的
。
孟

子
要
齊
宜
王
明
白
的
，
是
「
做
法
錯
誤
，
不
可
能
達
到
目
旳

」
這
個
意
思
。
這
個
意
思
是
岸
，
綠
木
求
魚
的
比
喻
是
筏
，

到
岸
則
可
以
捨
筏
(
雖
然
,
緣
木
求
魚
這
個
比
喻
,
巳
經
成

為
我
國
日
常
語
言
中
的
之
部
份
)
°
以
上
說
的
，
是
比
喻
在

說
理
性
文
章
中
的
功
用
。
在
美
文
l
l

帥
藝
術
性
創
作
l
_
l

中
，
比
喻
的
功
用
可
就
更
大
了
。
緊
接
上
面
旳
引
文
之
後
，

錢
鍾
書
這
樣
說
：

詞
章
〔
枚
卸
共
文
〕
之
擬
象
，
比
喻
則
異
乎
是
。

詩
也
者

，
有
象
之
言
，

依
象
以
成
言

．
＇
拴象
忘
古

，
是
允
诗
表
，

變
象

易
言

，

是
別
為
一
詩
甚

且
非
詩
矣
。
故
「
易

」
之
擬
朶
不
卸
，

採
示
逆
義
之
杆

(
Sig
n

)
.
:
;
;
J

·
,

「
诗
」
之
比
喻
不
離
，
體
示
意

或
之
跡

(i
c
o
n)
也
o

不
卸
者

可
以

取
代
，
不
雌
渚
勿
容
更
朵

。
…
…
是
故
「
易
」
之
象
，

義
玟
奇
宿
之
返
J
l也
，
琫
餌
以
止

過
客
之
旅
d
r也
．
＇
「詩
」
之
喻
，
文
情
婦
宿
之
菟
裘
也
，
哭
斯

歌
斯
、

粲
骨
肉
之
家
主

也
c
(
頁

十
－
一
丶
十
四
)

這
段
話
稍
彩
極
了
，
可
是
一
般
誼
者
却
不
易

一
看
就
明
白
。

錢
氏
認
為
說
理
性
文
章

(錢
氐
以
「
易
經
」
爲
代
表
)
的
比

喻
是

s
i
g
n
，

藝
術
性
作
品
(
綫
氐
以
「
詩
經
」
爲
代
表
)
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的
比
喻
是
i
c
o
n。
光
i
c
o
n
一
字
，
就
值
得
大
做
文
章
。

用
最
簡
單
的
話
來
說
，
s
ig
n

和

i
co
n

的
區
別
是
這
樑
的

：

前
者
只
指
示
意
義
，

本
身
沒
有
意
義
．
，
後
考
則
表
示
意
義

，
且
意
羲
就
在
本
身
。
錢
鍾
書
用
比
喻
來
解
釋
這
兩
種
比
喻

的
不
同
，
不
愧
是
比
喻
大
師
的
本
色
：

他
認
為
說
理
性
文
章

的
比
喻
，
有
如
旅
亭
，
是
暫
時
寄
寓
的
；

藝
術
性
作
品
的
比

喻
，
有
如
家
室
，
是
永
久
蹄
宿
的
。
至
此
，
二
者
的
區
別
，

應
該
相
當
溏
楚
了
。
如
果
有
人
仍
有
疑
問
，
則
筆
者
不
妨
狗

尾
繽
貂
，
作
以
下
的
補
充
。
說
理
性
文
章
的
比
喻
，

是
手
段

；

藝
術
性
作
品
的
比
喻
，
是
目
的
。
借
用
現
代
傳
學
宗
師
麥

克
魯
漢

(
M.

M
c
l
u
h
a
n
)
的
術
語
，

則
說
理
性
文
章
用
比

喻
，
比
喻
這

一
媒
體

(
m
e
d
i
u
m
)
乃
爲
了
傳
逹
訊
息
(

m
e
s
s
a
g
e
)

；

藝
術
性
作
品
用

比
喻
，
比
喻
這
一
媒
體
的

本
身
就
是
訊
息
(
帥
麥
氏
所
謂

T
菩

m

盅
i
u
m
is 

the 

m
e
s
s
a
g
e
)

。

我
們
也
可
以
這
樣
說
.. 

說
理
性
文
章
的
比

喻
這

一
r
h
e
t
o
r
i
c
仍
然
是
r
h
e
t
o
r
i

c

，
藝
術
性
作
品
的

比
喻
這

1
r
h
e
t
o
r
i
c
則
是
s
u
b
s
t
a
n
c
e
了
。

勃
魯
克
斯
和
華
倫
的

「
視
代
修
辭
學
」
專
論
比
喻
那
章

，
有
和
錢
鍾
書
類
似
的
說
法
，
今
摘
譯
如
下
：

．
描
寫
音
祟
多
借
重
比
喻

在
辰
格
的
科
學
性
悚
述
臬
面
，
比
喻
是
没
有
也
位
的

o

在

不
那
麼
屎
格
的
科
舉
性
討
流
中
，
比
喻
則
位
居
耕
佐
，
可
有
可

無
o

不
過
，

我
們
日
當
所
；
翔
的
，
不
帝
是
政
治
演
武

、
世
局
評

涂
、

釩
友
信
札
、
個
人
合
元
，

遜
走
小

成
、

詩
歌
、

成
1
1，
還

是
：
·
…
，

以
及
我
們
所
寫
的
'
+
局
共
尤
，
比
喻
是
酋
要
的
表

達
手
法
0

比
喻
不
只
是
裴
隹
[
'
不
是
「
莉
外
的
東
西
」

0

用
比

喻
往
往
走
呆
積
宏
c
不
活
渣
的
成
活
方
式

，
而
且
往
往
是
述
机
共

寧
某
物

的
谁
一
方
式
。
要
訊
的
活
，
一
旦
涉
及
焦
稈
或
評
僳
，

我
們
就
更
非
用
比
喻
不
可
了

。
誠
紈
，
比
叻
是
焦
釋
經
瞼
的
必

須
工
具
。

「
用
比
喻
…
…
往
往
是
述
說某
事
某
物
的
唯
一
方
式
。
」
「

比
喻
是
解
釋
經
驗
的
必
須
工
具
」
這
些
話
，
可
說
是
勃
魯
克

斯
和
錢
鍾
書
的
共
同
語
言
。

理
論
的
話
，
上
面
已
說
了
很
多
，
現
在
是
擧
霖
例
的
時

候
了
。
餞
鍾
書
在
「管
錐
編
」
那
部
份
的
討
論
，
只
接
引
了

「
詩經
」
的
「
車
攻
」
和
「
無
羊
」
兩
首
爲
例
，
且
語
焉
不

詳
。
筆
者
這
裏
打
算
自
己
另
外
舉
例
，
以
爲
上
述
理
論
的
說



18 

明
。
歷
來
描
寫
－
音
樂的
文
字
，
多
以
比
喻
爲
靠
山
。
一
來
樂

－
音
是
抽
象
的，
需
要
具
體
的
比
喻
來
形
容
，
使
諮
者
有
聨
想

的
憑
藉
。
二
來
我
們
聽
音
樂
時
，

本
來
就
已
臨
生
種
樣
的
聯

想
，
把
抽
象
的
樂
音
轉
化
為
具
體
的
經
驗
；
因
此
，
在
我
們

用
比
喻
來
形
容
樂

－音
的
時
侯
，
我
們
其
貲
只
在
描
寫
迄
個
聽

－
音
樂
旳
經
驗而
已
。
勃
魯
克
斯
和

錢
忭
告
分
別
指
出
比
哈
之

不
可
替
昴
，
正
好
在
此
求
證
。
白
居
易

「
琵
琶
行
」
這
棟
形

容
琵
髢
的
鑿
茸

．

大
弦
湛
｀
函
心
志
而
，
小
弦
切
切
4
私
磊
．
＇

函
｀
帚切
切
蝨
雜
坪
，
大
珠
小
珠
落
玉
盤
。

這
裏
以
磬
-
音
(
「大
珠
小
珠
路
玉
盤
」
的
聲
-
音
)
來
比
喻
瓿

－
音
盆
砦
~
已
)
，
想
像
還
不
筆
奇
特
。
韓
愈
「
聽
穎
師
彈
琴
」

以
人
和
自
然
景
物
作
比
嗌
，
愁
像
豐
富
多
了
：

戚
疵
兒
女
語
，

吧
怨
相
甾
汝
。

割
焦
變
軒
昴
，
另

士
赴
啟
埗
。

浮
雲
柳
苓
魚
梏
蒨

，
天
兑
間
速
隨
戒
持
。

喧
氓
百
啲
左
，

忽
見
孤
鳳
凰
。

菡
皋
＾
n寸
不
可
上
，
失
勢
一
落
千
丈
強
。

如
呆
斡
昌
护
只
以
柔
剛
輕
迦
綹
字
鈣
形
容

，
那
縻
．

心
染
刀

便
差
得
多
了
。
李
賀
寫
樂
音
，
同
榛
借
助
於
比
喻
，
而
想
像

力
比
韓
念
更
勝

一
爵
，

給
讀
者
描
摹
了
一
個
奇
幻
的
神
話
境

界
。
這
就
是
他
葱
名
的
「
李
免
箜
簇
引
」
：

c芸
銤
蜀
祖
拉
高
私
，
空
白
就
雲
類
不
流
。

-
4娥
滂
竹
素
女
怨

，
孚
i
t中
國
萍
産

，
倧0

乩
山
五
碎
鳳
氐
卟
，
芙
銓
江
哆
香
薊
笑
。

十
二
門
前
鼯
冷
光
，
－
一
十
＝
一
絲f
l
J
縈
皇
。

女
媧
竦
石
祉
天
岌
，
石
玫
天
梵
逗
孜
两
。

募
入
朴
山

敖
朴
嫗
，
夬
魚
跳
涙
疫
蛟
弄
。

吳
噴
不
眠
蒨
桂
樹
，

＇
埡
店
斜
戒
洪
寒
羌
。

「
鳳
凰
叫
」
、
「
香
蘭
笑
」
、
「
女
媧
煉
石
」
等
句
的
運
思

遣
字
，
純
然
是
李
賀
的
風
格
。
陳
潁
先
生
比
較
研
究
過
李
賀

和
濟
慈

(
G
o
h
nK
e
a
t
s
)
中
英
兩
個
詩
人
，

我
們
發
現
濟

怒
的
名
詩
「
夜
鶯
曲

」
．
，
與
李
賀
的「李
免
箜
筱
引
」

一
榛

，
也
以
一
連
岸
的
比
哈
來
形
容
－
音
樂的
境
界
。
中
外
的
詩
猯

，
描
寫
－
音
樂
時
借
電
比
喻，
小
說
中
的
悄
形
也
如
此
。
劉
鶚

「
老
殘
遊
記
」
中
明
湖

居
聽
固

一
節
，

大
家
耳
熟
能
詳
，
不

必
贅
擧
。
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比
喻
不
是
手
段
，
是
目
的
；
不
是
旅
亭
，
而
是
家
室
。

我
們
還
可
以
用
很
多
很
多
其
他
例
子
，
來
說
明
這
個
道
理
。

下
面
是
杜
甫
的
「
花
鴨
」
：

花
叱
無
泥
泮
，
濬
前
每
级
行
。

刀
毛
知
狷
q`
，
黑
白
太
分
明
。

不
免
左
心
护
，
体
牽
俗
眼
齿
。

稻
梁
霑
汝
在
，
作
意
共
先
吡
。

此
詩
暗
寫
子
美
漯
身
自
愛
，
才
華
出
衆
，
態
度
從
容
。
全
詩

建
立
於
花
鴨
的
比
喻
上
面
，
如
果
抽
掉
這
個
比
喻
，
這
首
詩

就
垮
了
。
李
商
陞
「
初
食
箏
呈
座
中
」
的
用
比
喻
，
和

「
花

鴨
」
相
近
：妝

綵
香
苞
叨
出
林
，
泠
陵
涂
憤
査
4
金
。

皇
部
廑
海
扇
無
孜
，
忍
莆
凌
雲

一
寸
心
？
·

此
詩
呼
顧
士
人
先
生
珍
惜
年
輕
才
俊
，
不
要
橫
加
排
擯
傷
害

。
義
山
諮
人
高
抬
洪
手
，
不
要
切
掉
媺
等
。
眞
的
，
把
等
這

．

古
今
若
名
比
喻
咯
據

個
比
喻
切
掉
，
也
就
是
把
這
首
詩
切
掉
了
。
朱
慶
餘
的

「近

試
上
張
水
部
」

，
用
的
也
是
比
喻
：

洞
房
昨
夜
俘
缸
燭
，
待
曉
4
4前
拜
g

枯
0

妝
蘢
低
品
問
夫
婭
，
畫
淄
深
洨
入
時
魚
？

朱
慶
餘
獻
呈
了
自
己
旳
作
品
，
很
想
知
道
張
水
部
(
張
籟
)

的
反
應
，
却
又
不
便
明
說
，
於
是
含
蓄
迂
迴
，
以
「
壹
眉
深

淺
入
時
無
」
爲
喻
。
比
喻
是
此
詩
的
一
切
，
無
比
喻
即
無
此

詩
。

韓
愈
的
「
張
中
丞
傳
後
敍
」

，
極
言
張
巡
和
許
遠
二
人

忠
心
愛
國
，
死
守
睢
陽
。
他
們
被
賊
兵
圍
困
時
，

「
外
無
妣

蛭
蟻
子
之
援
」
°
妣
螃
蟻
子
是
比
喻
，
全
句
說
連

一後
援
兵

也
沒
有
。
這
個
比
喻
道
出
了
張
、
許
當
時
的
困
境
，
加
強
了

文
章
的
說
服
力
。
可
是
，
這
個
比
喻
却
是

「
位
居
輔
佐
，
可

有
可
無
」
的
。
余
光
中
的

「長
城
謠
」
一
詩
，
以
痲
將
牌
比

喻
長
城
，
以
几
夫
俗
子
打
麻
將
殺
死
時
間
，
對
比
仁
人
志
士

以
血
臂
獨
撐
長
城
的
愛
國
行
爲
。
這
個
比
喻
是
全
詩
的
主
腦

，
絕
對
不
是
可
有
可
無
的
。
如
果
把
這
個
比
喻
取
掉
，
此
詩

就
會
像
詩
中
所
說
的
長
城
一
樣
，
整
個
倒
塌
下
來
。
現
錄
此

詩
如
下
：
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亞
後
是
棲
上
，

衆
人
推
捕

宕
定
庄
症
的
洸
將
生

把
我
蜚
醛

天
成
外
1
,

＊
成
歪
1

＊
成
要
倒
下
來
了
啊
＊
成
＊
成

堺
影
下
，
一

埜
夜
悲
號

淥
沭
卟
啟
立
E^

一
腔
熱

嘉
浴
脯

一
蓮
淺
到
山
海
闐

成
人
，

人
不
見

吡
鬼
，

鬼
不
見

旋
也
＃
天
的
圭
眩
，

大
風
矽
裏

禱
石
一
塊
挨
一
塊
，

一
塊
接
一
塊
瑀
石
在
迸
臬

扯
域
比
致
國
史
大
的
叉
影

展
下
來
，

戾
向
我
術
扛
的
立
引

說
理
性
文
章
所
用
的
比
喻
，
和
藝
術
性
作
品
所
用
的
比
喻
，

其
不
同
在
於
：

前
者
往
往
是
裝
飾
品
，
後
者
則
往
往
是
作
品

有
機
的
一
部
份
甚
或
全
部
。
「長
城
謠
」
是
說
明
此
理
的
又

一
例
證
。

錢
鍾
書
在
「宋
詩
選
註
」
中
盛
讚
蘇
軾
的
比
喻
，
說
它

們

「豐
富
、
新
鮮

〔
而
〕
貼
切
」

。
這
是
確
切
的
評
語
。
其

宴
大
多
數
出
色
的
作
家
，

都
擅
長
創
造
比
喻
。

現
代
作
家
之

中
，

余
光
中
的
比
喻
也
是
豐
富
、
新
鮮
而
貼
切
的
。
上
述
的

「長
城
謠
」
是

一
嗩
例
。
蘇
軾
的

「和
子
由
澠
池
懷
哲
」

開
首
四
句
是
；

人
生
到
足
知
何
似
？
麻
似
飛
鴻
踏
雪
泥
。

泥
上
偶
熱
留
揉
爪
，
鴻
飛
那
柢
計
東
面
！

雪
泥
鴻
爪
這
個
比
喻
，
濰
然
不
等
於
此
詩
的
全
郡
，
却
是
此

詩
極
重
要
的
部
份
。
此
詩
一
共
八
句
，
而
此
比
喻
前
後
佔
了

四
句
，
也
就
是
佔
了
全
詩
篇
幅
之
半
。
如
果
取
消
了
它
，
那

無
疑
把
此
詩
腰
邨
了
。
只
留
下
後
半
部
，

則
詩
意
不
全
之
外

，

詩
的
趣
味
頓
稢
，

讀
者
的
損
失

，
又
何
止
一
半
？

余
光
中

的
近
作

「割
盲
腸
記
」
，
比
喻
用
了
好
幾
個
，
都
很
風
趣
，

下
面
這
一
組
尤
佳
：

是
描
官
，
還
是
五
金
剛
？

是
設
＊
，
還
是
諸
'
-
Q
蒨
？

危
我
降
晁

在
逅
花
煙
下
，
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醫
官
是
金
剛
，
護
士
是
菩
薩
，
待
割
的
盲
腸
是
要
降
的
魔
，

手
衚
燈
則
宛
如
蓮
花
燈
。
佛
性
慈
悲
，
吉
人
自
有
天
相
，
魔

降
當
然
病
除
。
文
學
的
功
用
，
不
外
有
盎
和
有
趣
。
「
割
盲

腸
記
」
一
詩
意
志
昂
揚
，
有
盆
世
道
人
心
，
而
寫
來
極
爲
有

趣
，
上
面
所
引
數
行
，
是
該
詩
般
有
趣
的
部
份
。
這
部
份
絕

對
不
是
盲
腸
，
而
是
亮
晶
晶
的
詩
眼
，
萬
萬
割
除
不
得
啊
！

由
蘇
軾
和
余
光
中
的
兩
個
例
子
看
來
，
則
有
些
比
喻
雖
然
不

是
作
品
的
全
部
，
但
顯
然
是
作
品
重
要
的
有
機
部
份
，
是
取

代
不
得
，
割
愛
不
得
的
。

錢
鍾
書
是
眞
正
博
聞
彊
記
的
人
，
「
管
錐
編
」
是
他
畢

生
學
問
的
滙
聚
。
筆
者
如
此
管
窺
一
番
，
只
看
到
天
上
千
萬

星
星
中
的
一
顆
l
_

十
小
，
只
是
若
干
份
之
一
穎
，
因
爲
書
中

論
比
喻
的
地
方
還
有
好
幾
處
。
其
他
諸
說
，
如
博
喻
，
如
喻

之
多
邊
，
都
有
啓
發
性
，
值
得
進
一
步
討
論
。
錢
氏
是
比
喻

大
師
，
他
的
實
踐
如
何
與
理
論
配
合
，
也
值
得
探
究
。
這
些

只
有
等
待
將
來
再
論
了
。

® ® @ 
@® 
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以
上
幾
句
，
都
引
自
秦
氏
「
譬
喻
之
花
」
一
文
，
收

於
其
「
藝
海
拾
貝
」
(
上
海
文
藝
出
版
祜
＇

l
九
七

＾
所
引
見
頁
一
五

l
。

同
上
。
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此
詩
收
於
余
著
「
白
玉
苦
瓜
」
(
臺
北
，
大
地
,
－

九
七
因
)
°

見
一
九
七
九
年
八
月
廿
八
日
「
聯
合
報
」
副
刊
。

〔
附
註
〕




