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文
學
批
評

電
視
上
不
時
會
有
「學
問
比
究
」
的
節
目
，

主

持
人
問
些
「尼
加
拉
瓜
的
首
都
是
什
麼
？
」
「
約
痣

芬
死
時
多
少
歲
？
」
之
類
的
問
題
o

有
人
答
對
了
，

鄭
振

寰
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夏
志
清
提
議
：
「
臺
北
應
有
人
創
辦
一
家
實
驗
小
學
，

在
怪
叫
鼓
掌
筌
中
，
螢
幕
現
出
洋
洋
得
意
的
勝
利
者
，
他
不

但
獲
得
了
一
筆
獎
金
，
還
表
演
了
自
己
的

「學
問
」
。
這
稱

節
目
把
記
憶
零
星
知
識
的
工
夫
當
作
「
學
問
」
，
很
多
人
早

已
引
爲
笑
柄
。
但
在
某
些
學
術
圈
子
裏
，
仍
有
人
把
強
記
知

識
當
爲
最
值
得
炫
耀
的
成
績
，
好
像
最
近
一
篇
由
香
港
中
文

大
學
的
黃
維
棵
執
筆
的
論
文
，
便
力
讚
夏
志
清
典
故
記
得
多

，
認
爲
抛
弄
多
些
典
故
的
文
章
就
算
「
密
密
麻
痲
地
充
滿
羞

學
間
」
＠
，
這
是
我
不
能
同
意
的
。
我
更
不
同
意
夏
志
清
論

文
所
提
倡
那
種
頂
背
書
而
輕
思
想
，
以
成
爲

f行
動
圖
書
館

」
爲
責
的
治
學
方
法
。
夏
志
清
有

「學
闞
」
®
之
稱
，
影
頲

力
自
是
不
小
，
因
此
檢
討
一
下
他
所
標
榜
的
治
學
方
法
，
應

該
是
有
建
設
性
的
。

本
文
的
批
評
主
要
某
於
夏
志
清
的
著
作
「
中
國
現
代
小

說
史
」
(
香
港
友
聯
出
版
壯
)
'
以
茗
孟
翌
盒
k
;
「
愛
悄

、
社
會
、
小
說
」
、
「
文
學
的
前
途
」
、
「
人
的
文
學
」
，

均
由
臺
北
純
文
學
出
版
肚
出
版
。
以
下
引
註
時
我
以
「
中
」

丶
「
愛
」
、
「
文
」
、
「
人
」
來
簡
稱
這
四
部
書
。

一
年
級
即
背
古
書
，
議
少
數
開
明
家
長
把
他
們
1
.
Q

．
特

別
高
的
子
女
送
去
讀
書
°
」

(
「
人
」
頁
一
九
八
)
這
所
小

學
「
一
年
級
帥
背
古
書
，
小
學
畢
業
四
書
五
經
、
『
資
治
通

鑑
』
、
『
史
記
』
諸
書
皆
已
讀
得
爛
熟
，
四
年
級
即
開
始
讀

英
文
或
拉
丁
文
，
爲
國
家
『
文
化
復
興
』
作
準
備
。
」
(
「

人
」
頁
一
四
_
)
在
散
文
中
夏
志
清
不
斷
說
到
自
己
看
過
很

多
書
，
但
他
似
乎
不
明
白
並
不
是
把
一
本
書
從
頭
到
尾
每
一

個
字
都
看
過
査
過
字
典
就
算
讀
過
了
這
書
，
即
使
會
背
也
絕

不
等
於
瞭
解
此
書
。
多
看
書
是
好
的
，
我
也
認
爲
很
多
時
背

記
的
工
夫
是
少
不
了
的
，
但
這
只
是
最
初
步
的
工
夫
，
項
過

背
過
之
後
要
瞭
解
吸
收
，
融
會
貫
通
，
才
算
眞
正
讀
通
了
一

本
書
。
值
得
注
意
的
是
，
夏
志
清
三
數
次
強
調
要
査
字
典
記

生
字
，
但
却
沒
提
到
還
有
一
層
融
會
瞭
解
的
工
夫
，
似
乎
査

字
典
記
舛
識
就
是
最
終
的
治
學
工
夫
了
。
有
人
指
出
死
讀
硬

記
最
多
造
成
一
座
行
動
圖
書
館
，
夏
志
清
反
駁
造
「

一
座
行

動
圖
書
館
絕
不
可
能
一
無
新
見
地
」
(

「人
」
頁
二
O
O
)

。
從
前
科
舉
時
代
把
四
書
五
經
連
同
註
疏
都
背
得
一
字
不
漏

的
腐
鹽
多
的
是
，
若
他
們
每
一
個
都
絕
不
可
能

一
無
新
見
地

，
中
國
文
化
何
至
停
滯
了
千
多
年
？
此
外
，
若
「
行
動
圖
書

館
」
眞
的
像
圖
書
館
般
只
供
參
考
，
那
還
有
利
無
害
，
但
若
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誤
以
爲
「
記
得
」
就
是

「通
識
」
，
「
諮
過
」
就
是
「
瞭
解

」
，
以
不
知
爲
知
，
抛
弄
名
詞
來
疣
人
，
那
就
不
只
有
礴
學

術
＇
，
而
且
還
成
爲
「
人
之
患
」
了
。

夏
志
清
的
論
著
搜
集
得
很
多
資
料
，
他
著
作
的
憤
值
也

在
資
料
搜
集
方
面
。
然
而
文
學
批
評
不
是
圖
書
館
管
理
，
光

是
有
資
料
是
不
移
的
，
更
重
要
是
能
從
資
料
中
發
掘
意
羲
，

在
這
一
層
上
夏
志
清
顯
得
相
當
低
拙
。
他
的
論
著
矛
盾
重
重

，
思
路
不
清
，
見
解
幼
稚
，
語
氣
專
斷
，
好
無
故
賚
弄
資
料

，
文
學
感
性
薄
弱

，
政
治
偏
見
充
斥
，
都
或
多
或
少
與
他
所

標
榜
的
治
學
方
法
有
關
。
夏
氏
爲
文
鬆
散
冗
長
，
侮
每
言
不

及
義
，
本
文
限
於
篇
幅
不
能
一
一
徵
引
辯
駁
，
只
能
揀
些
簡

短
易
引
的
例
子
討
論
，
不
過
這
些
例
子
所
顯
示
的
缺
點
，
在

夏
氐
論
著
裏
都
很
普
遍
，
糙
時
可
以
輔
證
。

要
做
好
的
文
學
批
評
必
須
具
有
很
強
的
洞
察
力
及
對
文

學
敏
感
，
多
誼
書
可
以
培
養
此
等
能
力
，
但
那
是
指
活
諮
，

不
是
死
誼
。
夏
志
清
自
稱
讀
過
很
多
詩
，
單
杜
詩
就
有
二
三

百
首
，
結
果
是
：
「
在
美
國
敎
詩
，
我
常
對
學
生
說
，
中

國
詩
人
大
多
數
想
做
高
官
，
做
官
不
得
志
，
牢
駿
滿
腹
，
就

喝
酒
尋
樂
，
或
者
想
退
隱
，
或
者
想
成
仙
。
…
…
我
既
不
想

做
官
，
也
不
愛
喝
酒
，
也
不
想
退
腔
，
更
不
想
成
仙
，
古
代

讀
書
人
的
幾
個
理
想
，
對
我
來
說
，
毫
無
吸
引
力

，
誼
他
們

的
詩
篇
，
簡
直
很
難
發
生
同
感
°
」
(
「
人
」
頁
二
三
一
)

又
擧
他
界
為
宋
詞
裏
最
突
出
的
傑
作
，
周
邦
彥
的

「
六
翦
」

爲
例
：
「
我
呢
得
薔
薇
謝
後
，
明
年
會
再
開
，
不
值
得
詞
人

這
橡
哀
悼
它
°
」
(
「
人
」
頁
二
三
二
了

逼
些
話
顯
示
出
夏

志
清
的
文
學
感
性
非
常
薄
弱

，
他
甚
至
感
不
到
「
薔
薇
謝
後

作
」
不
單
是
哀
悼
幾
朶
花
兒
，
而
是
借
花
喻
人
，
嘆
身
世
翥

零
，
感
時
間
無
倩
，
現
代
人
難
道
不
會

「
恨
客
裏
光
陰
虛
擲

」
？
現
代
人
找
不
到
適
合
的
工
作
不
會
像
古
人

一
櫟
牢
騷
滿

腹
？
酒
詩
常
表
視
出
打
破
一
切
束
縛
的
惰
傣
，
退
盤
是
對
爭

名
逐
利
的
厭
倦
，
慕
仙
希
望
從
日
常
俗
務
中
解
放
出
來
，
這

些
理
想
如
今
當
眞
不
再
存
在
？
死
誼
書
的
人
泥
於
字
面
意
義

，
以
爲
退
螣
就
是
返
鄉
下
貔
田
，
做
官
就
是
穿
禕
袍
紗
帽
，

又
怎
能
領
略
文
學
深
意
？

文
學
批
評
諧
究
能
指
出
作
品
獨
特
裸
刻
的
意
義
。
夏
志

清
論
著
提
供
的
見
解
多
是
極
尋
常
之
見
，
卹
使
極
力
捧
頌
夏

氏
的
文
章
如
萬
字
長
文
「
文
學
『
博
』
士
夏
志
清
」
，
舉
以

證
明

「夏
氏
批
評
，
卓
見
處
處
」
的
賈
例
，
也
不
外
其
說
「

大
觀
園
也
視
爲
受
驚
少
年
的
天
堂
」
，
其
評
析
賈
寶
玉
離
家

時
說
：
「
表
面
上
，
他
離
家
不
遠
，
竟
然
又
哭
又
鬧
，
有
點
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小
題
大
作
；
實
際
上
，
他
要
離
開
的
是
這
個
紅
鏖
，
他
要
斷

絕
六
親
。
」
®
這
等
髓
便
一
個
中
學
生
都
寫
得
出
的
淺
近
空

疏
之
見
，
被
慎
重
舉
爲
夏
氏
卓
見
，
可
見
其
見
解
賈
在
乏
善

可
陳
。夏

志
清
的
論
點
多
浮
誇
空
洞
之
言
，
禁
不
得
深
思
。
例

如
他
說
「
紅
樓
夢
」
、
「
源
氏
物
語
」
、
「
往
事
的
追
镱
」

三
大
鉅
著
的
主
題
都
很
相
近
，
都
是
「
人生
如
夢
」
(
「
愛

」
頁
二
0
)
，
表
面
看
來
似
乎
是
「
批
評
家
的
大
手筆
」
®

，
但
只
要
再
想
一
下
，
便
會
發
現
凡
是
故
事
中
包
含
生
死
興

衰
等
人
事
的
小
說
，
從
「
三
國
」
「
水
滸
」
到

「
肉
蒲
團
」

到
「
戰
爭
與
和
平
」
，
都
可
以
說
是
「
人
生
如
夢
」
的
主
題

，

萬
應
萬
靈
，
早
已
有
人
舉
出
很
多
例
子
證
明
過了®
。
不

過
逼
等
空
疏
的
大
話
，
雖
沒
甚
意
義
，
但
唬
疣
不
用
腦
袋
的

人
十
分
有
效
，
而
且
也
很
安
全
，
就
像
醫
生
開
維
他
命
之
類

的
藥
一
樣
。
但
文
學
批
評
要
對
症
下
藥
，
沒
有
眞
功
夫
，
要

鬧
笑
話
眞
容
易
。
例
如
夏
志
清
說
賈

寶
玉
「
出
家
做
和
尙
，

也
只
能
算
自
尋
寂
滅
，
倒
不
如
漢
姻
賴
德
胡
亂
殺
幾
個
人
，

自
己
也
中
劍
身
亡
，
痛
快
得
多
°
」
(
「
人
」
頁
二
四
O
)

認
爲
藻
姆
賴
德
亂
殺
人
以
自
尋
寂
滅

，
簡
直
就
像
聽
不
懂
英

語
的
人
看
完
莎
劇
演
出
後
的
評
語
。
我
絕
不
慨
疑
夏
志
清
讀

過
甚
至
會
背
「
漢
姆
賴
德
」
，
但
從
一
個
人
對
作
品
的
見
解

中
，
即
可
見
到
死
讀
書
和
活
讀
書
的
分
別
。

世
上
很
多
事
物
並
不
像
表
面
看
來
那
樣
簡
單
，
営
要
經

過
分
析
思
考
，
訴
諸
思
想
和
理
性
，
才
能
瞭
解
它
們
。
過
份

注
重
背
記
會
扼
殺
思
想
，
這
是
中
國
傳
統
敎
育
的
致
命
侮
。

夏
志
清
推
崇
背
記
之
餘
，
對
思
想
和
理
性
似
乎
抱
有
很
大
敵

意
，
把
新
文
學
的
弱
點
歸
咎
它
們
：
「
我
國
學
者
民
國
以
來

一
向
注
重
思
想
，
無
怪
在
討
論
文
學
時也
免
不
了
犯
幼
稚
的

毛
病
°
」
(
「
愛
」
頁
二
二
「
現
代
中
國
人
摒
粲
了
傳
統

的
宗
敎
信
仰
，
推
崇
理
性
，
所
以
寫
出
來
的
小
說
也
顯
得
淺

顒
而
不
能
抓
住
人
生
這
德
問
題
的
微
妙
之
處
了
°
」
(
「
中

」
頁
十
一__ 

)
那
麼
他
自
己
那
些
不
注
重
思
想
和
理
性
的
文
學

批
評
是
怎
樣
的
呢
？

夏
志
清
試
圖
找
尋
現
代
文
學
比
較
膚
淺
的
原
因
，
這
是

一
個
理
論
性
的
問
題
，
在
文學
批
評
上
也
很
熏
要
，
就
拿
它

來
做
例
子
吧
。
在
「
中
國
現
代
小
說
史
」
中
譯
本
序

裏
，
他

力
稱
中
國
文
學
「
比
不
上
發
揚
湛
督
敎
精
砷
的
固
有
西
方
文

學
豐
富
°
」
(
「
中
」
頁
十
四
)
又
一
再
強
調
：
「
現
代
中
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國
文
學
之
膺
淺
，
歸
根
究
底
說
來
，
宴
由
於
其
對
『
原
罪
』

之
說
，
或
者
闡
釋
罪
惡
的
其
他
宗
敎
論
說
，
不
感
興
趣
，
無

意
認
識
°
」
(
「
中
」
頁
一
三
，
又
見
頁
四
三
二
)

香
港
「
明
報
」
的
書
評
已
指
出
夏
氏
此
說
不
察
中
國
箕

情
，
強
以
西
方
文
學
標
準
套
用
在
中
國
作
品
上
＠
。
其
賈
夏

氏
此
說
卹
使
在
西
方
也
找
不
到
支
持
的
根
據
。
爲
什
麼
歐
洲

菡
督
敎
勢
力
全
盛
、
原
罪
說
影
嚮
力
最
深
時
會
成
爲
「
黑
暗

時
代
」
？
爲
什
麼
要
文
藝
復
興
理
性
抬
頭
文
學
才
大
放
異
彩

？
夏
氏
毫
無
解
釋
。
而
他
自
己
在
同
一
序
言
中
引

G
.

S­

t
e
i
n
e
r
所
舉
的
西
方
文
學
三
大
黃
金
時
代
，
就
與
基
督
敎
和

原
罪
說
沒
有
關
係
：
希
臘
悲
劇
時
代
先
於
基
督
敎
。
莎
士
比

亞
的
是
出
了
名
的
「
世
俗
戲
劇
」
(
S
e
c
u
l
a
r

theater) 

，
菡
本
上
沒
有
宗
敎
意
味
，
某
督
徒
的
詩
人
兼
批
評
家
艾
略

特

(
T
·
S

.

E
l
i
o
t
)
便
因
此
說
莎
劇
背
後
的
思
想
比
不
上

但
丁
的
「
神
曲
」
®
。
托
爾
斯
泰
被
敎
庭
驅
逐
出
敎
，
杜
思

托
也
夫
斯
菡
小
說
裏
最
突
出
的
人
物
，
如
「
罪
與
罰
」
的
主

角
和
「
卡
拉
馬
索
夫
兄
弟
們
」
的
伊
凡
都
是
無
神
論
者
。
爲

什
麼
有
深
度
的
文
學
需
要
原
罪
說
？
夏
志
清
有
什
麼
箕
例
證

明
？
不
面
對
這
些
問
題
，
舐
擧
一
些
朋
友
私
下
沒
有
賈
在
內

容
的
捧
場
話
(
「
中
」
頁
士
己
'
對
支
持
他
的
論
點
是

l

點
幫
助
也
沒
有
的
。

夏
志
清
對
世
界
現
代
文
學
的
處
方
，
也
和
對
中
國
文
學

的
差
不
多
：
「
科
學
愈
進
步
，
人
顯
得
愈
渺
小
，
已
往
一
切

宗
敎
，
哲
學
肯
定
人
類
尊
嚴
的
信
條
，
一
條
條
都
不
能
成
立

。
而
沒
有
這
些
信
條
的
支
撐
，
藝
術
家
要
創
造
『
偉
大
』
的

作
品
就
非
常
困
難
°
」
(
「
文
」
頁
五
八
)
其
究
人
類
尊
嚴

何
曾
由
一
些
在
科
學
面
前
站
不
住
胛
的
「
信
條
」
來
肯
定
？

偉
大
的
文
學
作
品
又
何
須
什
麼
「
信
條
」
來
支
撐
？
假
如
夏

志
清
不
是
作
無
稽
之
談
，
瞎
他
把
那
些
「
信
條
」
列
出
來
，

譔
大
家
看
霜
到
底
人
類
尊
嚴
和
文
學
作
品
是
否
需
要
它
們
。

宇
宙
充
滿
了
秘
奧
，
人
生
充
演
了
困
惑
，
這
是
無
可
置

疑
的
。
對
不
肯
思
考
的
人
來
說
，
信
奉
宗
敎
是
最
容
易
的
逃

避
問
題
方
法
，
因
爲
只
要
作
一
個
「
信
仰
的
跳
入
」
(
l
e
a
p

of 

f
a
i
t
h
)
，
馬
上
可
以
把
一
套
粗
疏
的
「
信
條
」
或
「
敎

條
」
來
當
作
所
有
問
題
的
答
案
。
譬
如
「
原
罪
」
的
信
條
說

人
人
生
來
便
帶
罪
，
但
只
要
拜
耶
鯀
便
可
以
洗
清
一
切
罪
，

以
致
信
徒
們
感
到
內
心
不
安
時
只
是
痛
哭
流
悌
求
耶
穌
寬
恕

，
這
等
信
條
究
竟
怎
樣
導
致
深
遠
的
文
學
藝
術
？
探
討
人
生

問
題
的
偉
大
文
學
作
品
都
拒
絕
接
受
任
何
敎
條
式
的
答
案
'

向
信
條
挑
戰
，
面
對
人
生
困
惑
而
不
肯
逃
避
，
眞
正
表
視
出
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人
類
的
尊
嚴
。
適
才
所
提
西
方
文
學
三
大
黃
金
時
代
的
作
品

，
幾
乎
每
一
本
都
可
以
作
爲
例
證
。
如
在S
o
p
h
o
c
l
e
s

的

悲
劇
裏
，
國
王
依
廸
帕
斯

O
e
d
i
p
u
s
不
肯
聽
從
妻
子
及
衆

人
的
善
意
勸
阻
，
雖
然
明
知
前
王
被
害
的
眞
相
很
可
能
會
替

他
自
己
帶
來
災
禍
，
但
仍
堅
持
找
出
眞
相
。
莎
劇
的
漢
姆
賴

徳
受
亡
父
靈
魂
之
令
復
仇
，
但
却
不
拿
起
劍
來
便
胡
亂
殺
人

，
而
是
先
深
灤
思
索
復
仇
的
意
義
及
其
牽
涉
的
人
生
問
題
。

「
卡
拉
馬
索
夫
兄
弟
們
」
幾
乎
可
說
是
圍
繞
藩
「
沒
有
上
帝

，
人
隨
便
幹
什
麼
都
可
以
」
一
句
話
發
展
的
。
在
西
方
是
上

帝
死
了
，
在
中
國
來
說
是
傳
統
破
壞
，
禮
敎
不
再
能
維
繫
人

心
，
然
則
如
何
分
辨
善
惡
，
如
何
生
活
，
就
必
要
每
一
個
人

憑
自
己
的
價
值
，
感
情
、
思
想
來
決
定
。
文
學
就
是
從
一
個

人
辨
是
非
定
行
止
時
的
具
體
感
受
和
思
慮
，
表
現
出
道
德
問

題
的
複
雜
微
妙
。
至
於
宗
敎
的
信
條
，
傳
統
的
禮
敎
，
充
其

昷
提
供
一
些
「
十
誡
」
、
「
忠
孝
節
義
」
等
十
分
粗
疏
的
這

德
敎
條
或
大
名
詞
而
已
。

夏
志
清
既
然
重
信
條
輕
思
想
，
所
以
即
使
作
品
表
視
出

深
微
的
這
德
問
題
，
在
他
的
論
著
裏
也
變
成
了
道
德
敎
條
。

例
如
他
說
古
希
臘
悲
劇
寫
出
「
永
遠
耐
人
尋
味
的
這
德
問
題

」
(
「
中
」
頁
十

I
1
)
，
但
他
所
指
的
「
道
德
問
題
」
是
什

麼
呢
？
他
說
：
「
荷
馬
和
幾
位
大
悲
劇
家
的
藩
重
點
都
是
一

些
『
忠
』
『
孝
』
『
節
』
『
竢
』
的
老
玩
意
兒
。
阿
幾
理
斯

(
A
c
h
i
l
l
e
s
)

的
騶
傲
和
義
氣
與
關
雲
長
相
仿
，
琵
納
洛
琵

(
P
e
n
e
l
o
p
e
)

的
貞
節
也
可
媲
美
玉
寳
釧
，
不
同
的
地
方

恐
怕
是
荷
馬
在
表
逹
人
物
技
巧
方
面
較
中
國
的
通
俗
小
說
劇

作
家
爲
高
明
罷
了
°
」
(
「
愛
」
頁
五
)
他
完
全
看
不
到
史

詩
和
悲
劇
表
視
出
人
生
經
驗
的
深
度
、
闊
度
和
複
雜
住
，

為
偉
大
的
文
學
作
品
不
過
是
禮
敎
的
老
玩
意
外
加
表
逹
技
巧

，
與
在
完
全
抹
殺
了
作
品
的
內
容
。

就
如
亨
利
．
詹
士
所
謂
：
「
文
甌
的
花
朶
只
能
在
深
厚

的
土
壇
上
盛
放
」
，
也
許
近
百
年
來
中
國
的
士
項
太
貧
瘠
了

，
思
想
學
術
都
那
麼
凋
零
，
文
學
又
怎
能
例
外
？
死
背
書
而

消
化
不
良
的
許
多
名
詞
術
語
，
就
傈
泥
土
中
的
沙
石
，
非
但

不
能
滋
潤
花
樹
，
還
會
阻
磗
它
們
根
部
的
伸
展
。
我
認
爲
中

國
視
代
文
學
膺
淺
的
原
因
不
在
注
重
思
想
和
缺
乏
信
條
，
而

是
太
缺
乏
深
厚
的
思
想
和
批
判
的
理
性
。
標
榜
背
書
，
貶
斥

思
想
和
理
性
，
只
懂
得
抛
弄
自
己
掌
握
不
到
的
大
名
詞
，
對

中
國
文
化
的
影
嚮
是
可
想
而
知
的
。

e
苛
瑋
棵
，

「
文學

r
傅
」
士
夏
志
清
」
，
「
書
訐
書
目
」

－

九
八
0

年
三
月
競
。

®
劉
緒
鉻
，

「
經
共
之
作
I
1

瓦
志
清
棻

r
中
國
或
代
小
试
史

J
中
汪
本
引
言
」
'
,
~
「
中
」
頁
子
一
o

®
卡
漆
令
'
「

r
人
生
和
泳
」
與
文
學
拈
杆
」
，
「
南
北
连
月

刊
」
第
九
十
三
判
，
一
九
七
＾
年
二
月
。

®
慕
積
奇
，
評

「
中
國
或
代
小
试
史
」
，
「
明
赧
」
「
苓
富
」

，
一
九
＾
0

年
三
月
－
一
十
九
日
0
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