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丶

我
寫
本
文
的
動
機
始
於
看
完
第
一
期
的
「
文
季
」
(
今
年
八
月
+
五

日
出
版
，
其
前
身
爲
「
文
學
季
刊
」
，
由
何
欣
、
尉
天
驄
二
位
先
生
合
編

)
之
後
，
因
有
感
於
其
對
文
學
的
態
度
與
截
念
稍
有
偏
失
之
嫌
，
乃
略
抒

一
己
淺
見
，
就
敎
於
文
壇
先
進
。

「
文
季
」
的
風
格
及
其
路
線

「
文
季
」
是
一
個
文學
刊
物
，
但
是
創
辦
它
絕
不
是
爲
了
消
閒

。
這

是
發
刊
詞
劈
頲
的
一
句
話
。
誠
然
，
「
文
季
」
是
有
其
自
己
的
理
想
與
目

的
，
其
以
衆
人
皆
「
醉
」
(
醉
於
純
文
阻
－
，
醉
於
藝
術
至
上
論
)
我
獨
醒

的
姿
態
復
出
於
今
日
叢
論
滙
集
的
文
壇
之
上
，
未
甞
不
能
再
給今
日
文
壞

來
一
劑
激
勵
之
效
用
；
但
是
，
「
文
季
」
的
理
想
與
目
的
是
經
過
其
本
身

的
文
學
觀
而
產
生
的
，
是
完
完
全
全
站
在
主
觀
的
立
場
來
立
論
的
。
「
文

學
不
但
應
該
是
生
活
的
反
映
，
更
重
要
的
遠
是
如
何
透
過
這
些
反
映
在
現

獄
中
敎
育
自
己
°
」
(
見
文
季
發
利
詞
「
我
們
的
努
力
和
方
向
」
)
,
「

文
季
」
所
標
擧
的
就
是
文
學
與
視
裳
生
活
的
不
可
分
，
寫
實
的
、
功
用
的

文
學
才
是
眞
正
具
有
價
值
的
文
學
。
於
是
，
「
文
季
」
一
直
想
從
民
間
藝

術
中
去
發
掘
出
一
些
能
移
代
表
菡
層
民
間
的
文
化
，
去
描
寫
菡
層
民
衆
的

祉
會
生
活
，
當
然
，
這
樣
的
褻
術
不
是
知
識
分
子
所
專
擅
的
，
也
不
是
士

大
夫
階
級
或
質
族
階
級
所
獨
享
的
，
它
是
屬
於
大
衆
的
，
它
關
心
的
是
秕

會
上
每
一
耦
角
，
每
一
具
有
天
賦
生
命
力
量
的
一
切
生
物
，
它
所
追
求
的
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也
是
其
認
爲
文學
眞
正
的
價
值
所
在
。
「
全
從
民
間
藝
術
中

去
汲
取
靈
感
」
才
能
產
生
優
秀
的
作
品
，
尤
其
是
「
在
農
村

、
漁
村
、
戰
場
和
工
廠
」
，這
樣
的
作
品
才
更
具
備
濊
厚
探

剝
的
感
人
力
瘋
，
也
正
因
爲

「
文
季
」
主
張
文
學
作
品
與

視
典
生
活
是
必
須
融
合
爲
一
的
，
因
而
它
揚
栗
了
「
責
族
」

式
的
文
學
精
神
，
學
院
派
和
商
業
式
的
文
化
也
是
它
所
鄙
視

、

所
不
屑
－
顧
的
，
它
欣
箕
的
是
有
着
「
入
世
精
神
」
的
藝

術
，
於
是
它
說
：
「
如
果
還
有
那
麼
一
種
人
仍
然
高
蹈
於
境

箕
之
外
，
以

一
種
貴
族
的
姿
態
自
詡
羞
個
人
的
吟
風
弄
月
可

以
給
予
人
們
以
永
恒
的
安
慰
，
無
疑
地
那
不
僅
是
在
自
欺
欺

人
，
而
且
也
是
對
藝
術
的
一
種
姦
污
了
°

」
(
同
前
)
這
種

論
調
對
於
「
唯
美
主
義
文
學
」
在
某
一
角
度
上
是
一
項
有
力

的
排
擊
，
非
但
詬
病
「
致
族
文
學
」
是
墮
落
淫
癤
的
雕
蟲
小

枝
，
而
且
譏
諷
「
藝
術
至
上
理
論
」
爲
消
極
腐
爛
的
文
學
思

潮
；
然
而
，
這
只
是
從
初
利
的
賀
用
的
文
學
觀
念
上
立
論
，

想
從
藝
術
至
上
主
義
囘
到
藝
術
功
用
主
義
的
路
上
去
辶
所
以

它
大
大
地
非
議
「
文
學
雜
誌
」
供
應
了
「
逃
避
文
學
」
的
哲

埕
背
景
，
又
叫
囂
着
傳
統
文
學
的
美
學

，
原
本
有
孔
子
、
詩

經
的
健
康
的
立
場
，
但
六
朝
以
後
，
典
論
論
文
、
詩
品
、
四

翦
譔
之
類
啓
端

，
其
後
又
有
司
空
圖
詩
品
，
滄
浪
詩
話
，
以

二
、

至
七
子
丶

翦
園
，
他
們
在
封
建
制
度
的
意
識
形
態
下
，
建
立

了
一
套
逃
避
藝
術
的
美
學
，
遂
使
歷
代
文
人
，
終
老
是
鄉
，

永
不
思
返
。
對
於
H

前
頗
引
各
方
爭
論
的
現
代
詩
，
則
說
是

今
日

港
、

豪
文
壇
上
最
腐
爛
的
一
環
。
而
且
指
張
愛
玲

們
是

爲
「
殖
民
地
文
學
」
的
中
堅
，
白
先
勇
之
流
當
爲
「貢
族
文

學
」
的
嫡
傳
脈
絡

，
而
夏
濟
安
等
一
羣
則
爲
「
逃
避
文
學
」

的
代
表
。
一
言
以
蔽
之
，
卽
一
個
作
家
必
須
走
出
書
齋
，
進

入
這
個
混
濁
的
現
致
社
會
，
不
可
做
個
人
的
言
志
交
學
，
必

須
以
整
個
祉
會
的
代
言
者
自
居

，
使
文
學
與
現
質
生
活
合
而

爲
一
，
對
於
文
字
必
須
完
全
寫
漿
，
不
能
有
任
何
潤
飾
，
不

能
玩
弄
技
巧
，
否
則
就
是
不
忠
於
文
學
創
作
，
連
意
象
的
組

合
，

表
現
的
方
法
，
情
節
的
渲
染
都
是
不
変
在
的
，
空
靈
的

文
學
作
品
是
細
根
的
，

爲
恋
術
而
藝
術
的
觀
念
是
錯
誤
的
，

甚
且
是
罪
惡
的
，
一
切
文
章
當
以
功
利
爲
主
，
齎
用
爲
先
，

否
則
就
是
淫
睇
的
、
腐
爛
的
。
「
藝
術
功
用
主
義
」
是
「
文

季
」
所
高
擧
的
旗
轍
，
這
與
唐
代
古
文
運
動
時
所
喊
出
的
口

號
l
l

文
以
載
道
，
是
很
類
似
的
文
學
耦
胂
，
關
於
這
點
箕

是
顯
而
易
見
的
。

「
唯
美
文
學
」
的
源
流
及
發
展



• 64 • 

在
這
一
節
裡
，
我
並
不
悠
詳
述
唯
美
文
舉
發
展
的
時
代

背
景
，
因
爲
這
與
本
文
所
要
討
論
的
間
題
相
去
太
遠
，
而
只

談
到
它
的
淵
源
及
其
發
展
趨
勢
。

．

翻
閩
中
國
文
學
史
，
我
們
可
以
很
清
楚
地
看
到
中
國
文

孕
自
古
至
今
發
展
的
曲
線
，
其
中

「
唯
美
文
學
」
最
早
應
該

是
濫
觴
於
詩
經
的
國
風
和
二
南
中
，
從
二
南
和
國
風
中
的
作

品
，
很
顯
然
地
，
十
之
八
九
是
屬
於
「
非
功
用
主
義
文
學
」

的
抒
情
詩
，
那
是
作
者
的
個
人
言
志
；
然
而
，
這
却
是
三
百

篇
裡
面
最
精
彩
的
一
部
分
。

·

在
詩
經
三
百
篇
中
，
祉
會
詩
和
抒
情
詩
可
以
說
是
分
庭

抗
禮
，
是
最
重
要
的
兩
大
部
分
了
。
這
恐
怕
也
是
社
會
文
堢

和
個
人
文
學
最
早
的
分
野
吧
。
其
中
，
個
人
文
學
的
發
展
，

漸
漸
傾
向
於
唯
美
的
浪
漫
的
路
上
去
，
完
全
是
作
者
個
人
思

想
上
的
反
省
與
自
覺
，
而
有
超
越
現
箕
社
會
的
現
象
。
因
此

，
文
學
便
逐
步
失
去
其
箕
用
的
社
會
功
能
，
而
慢
慢
地
蛻
變

爲
純
粹
的
藝
術
了

。
瀟
些
浪
漫
性
的
情
詩
，
在
後
代
以
倫
理

逵
徳
爲
莘
礎
觀
念
的
儒
家
眼
中
，
是
得
不
到
重
視
的
，
更
無

論
其
文
學
地
位
了
，
因
爲
它
們
勢
必
放
栗
文
學
的
廙
用
功
能

與
敎
化
主
義
，
而
一
意
只
以
藝
南
的
傑
出
成
就
爲
文
學
的
最

高
目
的
。
雖
然
如
此
，
但
由
於
唯
美
主
羲
的
特
殊
文
學
觀
'

使
得
它
在
朝
代
的
蝴
移
中
，
亦
得
以
一
股
潛
伏
的
勢
力
流
傳

下
去
，
雖
然
其
文
噪
的
外
在
形
式
曾
經
多
次
的
變
娛
，
但
它

的
華
本
的
「
慕
衛
至
上
論
」
是
永
不
變
質
的
。
這
種
藝
術
至

上
的
文
學
觀
念
歷
經
春
秋
、
戰
國
；
宗

一
段
不
算
短
的
潛
伏

時
期
，
並
無
較
大
的
成
就
，
但
到
了
漢
朝
，
便
開
始
呈
現
出

一
片
新
的
景
象
，
文
學
家
專
重
技
巧
，
工
於
詞
句
，
雖
然
不

免
流
於
浮
泛
，
而
與
糜
際
相
去
太
遠
，
但
這
可
算
是
「
唯
美

文
學
」
的
另
一
起
步
了
。
降
及
武
帝
，
文
母
乃
大
盛
，
辭
賦

則
爲
這
時
期
的
代
表
，
此
時
文
章
與
政
事
學
術
已
然
分
途
，

X
章
一
道
自
立
門
戶
，
但
是
這
個
風
尙
一
到
東
漢
，
却
隨
卽

又
末
落
了
。

其
後
，
中
國
文
澤
發
展
到
了
魏
習
，
由
於
曹
氏
父
子
的

捉
倡
．
上
行
下
效
，
文
學
乃
又
呈
露
蓬
勃
的
氣
象
，
加
以
彼

時
清
談
盛
行
，
流
風
所
及
，
無
不
受
其
影
嚮
，
人
人
皆
以
談

玄
說
理
爲
務
，
把
老
子
的
自
然
論
與
莊
子
的
進
化
論
，
都
應

用
到
文
學
觀
念
裡
面
，
於
是
，
文
學
完
全
脫
離
了
賀
用
的
社

會
使
命
，
而
趨
於
浪
漫
的
神
秘
的
哲
理
的
發
展
，
也
就
是
說

，
由
爲
他
人
的
功
用
文
學
，
一
變
而
爲
個
人
的
言
志
文
學
。

在
這
轉
變
的
過
程
中
，
文
學
已
漸
次
成
爲
獨
立
的
一
門
藝
術

0

一
直
到
南
北
朝
與
隋
的
二
百
年
間
，
這
才
形
成
了
中
國
文
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學
史
上
前
所
未
有
的
唯
美
文
學
的
極
盛
潮
流
。
至
此
，

文
學

由
漢
代
的
諷
刺
的
功
用
主
義
，
夔
爲
魏
普
的
個
人
主
義
，
再

變
爲
南
北
湖
的
唯
美
主
義
，

經
過
了
這
三
段
蛻
化
之
後
，
唯

美
文
學
已
官
否
定
型
。
於
是
，
文
珥
子
轉
而
對
於
藝
南
上
的
技

巧
問
題
，
討
論
得
更
精
密
更
細
緻
了
，
這
種
視
象
在
文
學
本

身
的
發
展
上
，
自
然
是
一
種
頌
著
的
進
步
，
許
多
作
家
把
文

學
當
作

一
件
純
粹
的
藝
術
品
，
只
承
認
美
是
文
學
上
最
高

的

意
義
。
這
和
西
洋
文
學
史
上
「
爲
藝
術
而
藝
術
」
的
極
盛
時

期
所
強
調
的
「
美
學
的
情
操
」
是
同
樣
的
傾
向
。
但
是
，
他

們
却
仍
然
有
一
個
無
法
掩
飾
的
嚴
重
弊
病
，

那
就
是
缺
乏
社

會
的
人
生
的
意
義
與
某
礎
，
然
而
，
只
就
其
文
學
本
身
的
發

展
趨
勢
上
來
看
，
它
是
進
步
的
藝
術
，
依
然
有
它
不
可
抹
殺

的
創
造
稍
砷
與
文
學
價
值
。
此
後
，
唯
美
文
學
在
各
朝
代
中

沉
浮
不
定
，
或
雄
踞
當
代
文
壇
，
或
淪
爲
學
術
末
流
，
仍
菩

是
文
學
史
上
不
可
忽
視
的
一
支
，
其
所
佔
的
地
位
自
亦
相
當

高
的
，
尤
其
以
晚
唐
唯
美
詩
的
復
活
更
值
得
一
提
，
其
時
，

唯
美
詩
的
重
要
主
張
有
三
：

－
i

文
學
有
獨
立
的
生
命
，
不
是
一
種
改
良
祉
會
：
人

生
的
工
具
。

一
了
文
學
般
高
的
成
就
是
美
，
美
的
價
值
就
是
塞
術
的

價
值
。三

、
作
者
應
該
注
意
作
品
的
形
式
，
文
字
的
雕
琢
，
與

－
音
律的
和
諧
，
而
不
必
去
管
它
的
內
容
和
功
用
。

這
三
點
主
張
正
和
顏
元
叔
所
介
紹

「
新
批
評
」
的
理
論

和
方
法
大
致
相
吻
合
。
「
新
批
評
」
的
第
一
原
則
是
「
就
文

學
論
文
學
」
，

其
要
點
亦
有
三
：

一
、

承
認
一
篇
文
瀑
作
品
有
其
獨
立
的
生
命
。

二
：
文
學
作
品
是
藝
術
品
，
有
它
自
己
的
完
整
性
與
統

一
性
。三

、

所
以

一
件
文
學
作
品
可
以
被
視
爲
獨
立
的
存
在
，

議
我
們
專
注
地
考
査
其
中
的
結
構
與
字
質
等
。

現
代
歐
美
的
文
學
批
評
家

，
亦
大
多
承
認
文
學
作
品
獨

立
自
主
的
生
命
，
與
其
藝
術
的
完
整
性
和
統
一
性
，
而
在
故

事
的
結
構
，

人
物
的
創
造
，
心
理
的
刻
割
，
景
物
的
描
寫

，

體
裁
的
抉
擇
，
氣
氛
的
製
造
，
意
象
的
組
合
，
趣
味
的
發
展

等
各
方
面
去
注
意
，
甚
且
有
人
窮
畢
生
之
精
力
從
事
研
究
，

這
樣
的
文
綠
觀
在
近
代
已
非
常
普
遍
，
且
形
成
一
股
龎
大

的

影
嚮
力
推
，
目
前
受
其
感
染
的
自
非
少
數
，
而
完
全
接
受
者

亦
相
當
可
觀
。

英
國
文
學
批
評
家
T

.
S
, 

E
l
i
o
t在
「
傳
統
和
個
人
的
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才
能
」
(
T
r
a
d
i
t
i
o
n

and 

the 

Individual 

Talent) 

說
過
這
麼
一
句
話
：
「
藝
術
家
發
展
的
過
程
是
繼
篌
不
斷
地

自
我
犧
牲
，
繼
續
不
斷
地
泯
滅
自
已
的
個
性
。
」
這
就
是
爲

颜
術
而
作
的
犧
牲
，
爲
蒭
術
而
藝
術
的
表
現
，
他
特
別
強
調

的
是
藝
術
品
本
身
，
因
而
更
產
生
了
一
種
「
無
我
」
的
藝
術

戳
，
將
它
帶
入
現
代
文
學
的
意
識
中
。
所
以
，
文
學
決
不
是

以
傳
逹
知
識
爲
主
的
，
也
不
是
爲
了
改
革
社
會
，
或
者
解
決

人
生
的
各
種
問
題
，
它
僅
僅
只
有
一
個
目
的
，
那
就
是
用
眞

的
美
的
文
字
作
媒
介
，
來
表
現
我
們
這
一
代
的
思
想
和
倩
緒

0

一
部
好
的
作
品
都
是
想
像
力
(
i
m
a
g
i
n
a
t
i

o
n
)豐
富
的

，
如
果
缺
乏
想
像
來
開
拓
寫
作
的
疆
域
，
那
涙
，
我
們
無
論

寫
小
說
或
詩
歌
，
都
要
感
到
十
分
枯
迄
無
味
了
，
那
種
平
舖

直
逯
的
事
演
報
導
，
並
不
能
滿
足
我
們
「
欣
裳
」
的
要
求
。

近
代
文
學
觀
念
把
想
像
看
成
文
學
中
最
重
要
的
因
素
，
因
爲

它
是
美
的
，
創
造
的
，
合
乎
「
爲
藝
術
而
藝
術
」
的
苯
本
精

砷
。
一
般
人
往
往
都
有
一
種
似
是
而
非
的
念
頤
，
以
爲
凡
是

文
章
皆
是
文
學
，
這
實
在
是
天
大
的
錯
誤
。
而
那
些
抒
悄
言

志
的
詩
詞
歌
謠
，
被
歷
代
傳
統
派
的
固
執
人
士
視
爲
雕
蟲
小

技
，
文
人
舞
弄
筆
墨
的
玩
藝
兒
，
這
種
偏
狹
的
觀
念
，
免
不

了
有
坐
井
觀
天
之
病
，
是
以
，
「
文
以
峨
滇
」
一
派
的
說
法

，
早
已
成
爲
迂
腐
的
歷
史
成
見
了
。

l
-
l、中
國
近
代
「
唯
美
文
學
」
的
繯
向

中
國
近
二
、
三
十
年
來
，
「
文
以
載
道
」
的
文
學
觀
既

然
已
不
符
合
於
時
代
潮
流
，
「
五
因」
之
後
又
有
李
金
髮
的

「
象
微
主
義
」
，
和
徐
志
摩
的
「
浪
漫
文
學
」
作
先
鋒
，
加

以
從
歐
美
流
入
的
新
藝
術
觀
的
衝
激
，
「
唯
美
文
學
」
乃
又

形
成
一
逾
宏
大
的
泱
流
，
不
過
臺
、
港
目
前
的
文
學
觀
念
巴

糅
合
了
其
他
各
方
面
的
思
潮
，
如
：
象
徵
主
羲
，
新
古
典
主

巴
頹
廢
思
想
；
禪
宗
思
想
等
，

而
與
原
先
中
國
傳
統
上
的

I唯
美
文
學
」
稍
有
差
異
。
傳
統
上
的
唯
美
文
學
歷
代
來
都

是
成
單
線
發
展
的
，
而
近
代
却
有
成
整
個
面
發
展
的
趨
向
'

勢
之
所
縐
，
衆
之
所
蹄
，
因
而
乃
演
變
成

一
種

「
新蔡
術
至

上
」
的
理
論
，
也
就
是
「
爲
菰
術
而
藝
術
」
、
「
爲
文
孚
而

文
學
」
，

專
門
在
語
與
昔
言
律
上
下
功
夫
，
甚
至
有
的
遠
在

塊
代
詩
的
外
貌
(
卽
格
式
)
上
做
各
種
大
胆
的
噌
試
，
強
調

感
官
上
編
孟
苲
4
)的
感
受
，
掙
脫
傳
統
上
各
種
可
能
的
束

縛
，
開
創
了
各
式
各
樣
的
文
學
路
線
，
於
是
，
諸
如
意
象
｀

比
喻
、
暗
示
、
象
徵
，
寫
作
技
巧
乃
被
廣
泛
地
使
用
，
其
得
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失
是
另
一
個
問
題
，
但
這
種
披
荊
斬
棘
的
糖
神
仍
然
是
值
得

敬
佩
的
，
我
不
想
在
此
遽
下
價
值
上
的
肯
定
，
還
是
留
待
後

人
去
鑑
貨
品
評
。

但
在
這
裡
，
我
想
拿
最
引
人
爭
論
的
現
代
詩
來
說
說
(

我
本
人
也
寫
詩
，
只
是
寫
得
較
少
罷
了
)
'
就
敎
於
各
位
詩

壇
前
輩
。

現
代
詩
自
「
新
文
學
運
動
」
之
後
，
剛
剛
解
開
了
外
在

形
式
上
的
梏
鎖
，
於
是
，
便
如
同
市
後
新
筍
般
各
自
打
著
旗

幟
嘶
喊
著
．
煦
熙
撰
擬
的
，
派
別
之
多
眞
有
點
令
人
眼
花
撩

亂
，
雖
然
臺
，
港
現
代
詩
壇
情
形
十
分
混
濁
，
各
詩
派
互
相

攻
訐
著
，
像
昔
日
「
現
代
詩
社
」
和
「
藍
星
詩
秕
」
的
論
戰

，
互
不
相
隈
，
但
是
他
們
却
同
是
「
藝
術
至
上
論
」
的
支
持

者
，
一
直
在
爲
藝
術
而
藝
術
著
，
同
是
供
奉
著
繆
斯
爲
唯
一

的
痕
砷
。
最
近
，
噩
漓
的
新
詩
肚
更
是
到
處
林
立
，
像
「
龍

蓺
詩
祉
」
·
「
笠
詩
祉
」
冨
「
主
流
詩
註
」
｀
「
暴
風
巿
詩

砒
」
；
：
數
也
數
不
清
了
，
他
們
雖
非
水
火
不
相
容
，
但
各

有
勢
力
範
圍
，
各
自
盤
踞
詩
壇
一
席
之
地
。
我
不
知
道
中
國

現
代
文
壞
上
的
紛
爭
幾
時
休
，
但
是
，
可
以
立
下
斷
言
的
是

：
十
年
內
中
國
近
代
的

「
唯
美
文
學
」
仍
然
無
法
完
全
定
型

，
仍
然
遠
不
能
移
確
認
屬
於
自
己
的
恒
久
形
態
。
所
以
，
要

四
、
由
「
新
批
評
」
看
「
唯
美
文
學
」
之

價
值自

從
魏
普
南
北
朝
時
期
，
「
唯
美
文
學
」
的
地
位
確
立

了
之
後
，
其
對
於
後
世
的
影
密
自
然
是
根
大
的
。
劉
勰
文
心

雕
龍
有
云
：
「
文
之
英
酉
，
有
秀
有
臆
。
能
以
複
意
爲
工
，

秀
以
卓
絕
爲
巧
。
」
於
是
乎
士
人
爲
文
則
立
巧
爭
奇
，
各
自

追
求
其
理
想
中
至
美
的
極
境
，
或
爲
興
趣
說

(嚴
滄
浪
)
'

或
爲
神
顗
說
(
王
漁
洋
)
,
或
爲
性
靈
說
(
袞
簡
齋
)
,
或

爲
境
界
說
(
王
靜
安
)

,
雖
各
流
派
立
論
說
法
迥
異
,
然
其

追
求
藝
術
上
唯
美
的
牽
本
稍
砷
則

一
，
而
且
他
們
所
爲
的
文

學
亦
必
揚
粲
其
他
蕉
雜
的
社
會
因
素
，
而
有
其
完
全
獨
立
的

文
學
生
命
，
他
們
的
藝
術
至
上
色
形
是
濃
厚
的
，
完
整
的
，

就
如
同
－
音
樂
和
美
術一
樣
，
也
許
像
杜
步
西
的
月
光
曲
，
或

者
像
梵
谷
的
向
日

葵
，
同
是
以
藝
術
至
上
爲
其
最
崇
高
的
理

想
，
這
些
作
品
裡
，
絕
不
會
有
任
何
改
革
秕
會
的
咒
用
思
想

存
在
，
我
們
只
能
從
那
裡
面
感
受
到
美
，
絕
對
的
美
，
完
整

的
美
，
但
是
就
像
「
文
季
」
裡
所
說
的
對
人
生
肚
會
發
生
不

辱
找
出
這
一
代
的
代
表
性
文
體
，
還
是
得
再
做
進

一
步
的
追

求
與
努
力
。
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了
作
用
，
只
是
作
者
個
人
在
文
字
上
的
亨
樂
嗎
？
不
是
的
，

「
唯
美
文
學
」
依
然
有
它
和緩
的
慰
藉
功
效
的
，
只
是
它
是

間
接
的
，
不
像
「
文
季
」
所
標
擧
的
「
箕
用
主
義
文
學
」
那

樣
直
接
罷
了
。
所
以
勞
榦
也
曾
這
麼
說
過
：「
藝
術
誠
然
不

能
完
全
脫
離
人
生
，
但
通
過
藝
術
的
技
巧
來
表
現
出
來
的
人

生
，
不
論
是
否
獲
得
人
們
心竇
的
共
鳴
，
甚
至
獲
得
人
們
的

眼
淚
，
但
這
種
『
人
生
』
是
經
過
誇
張
以
及
改
造
過
的
，
決

不
會
和
眞
箕
的
人
生
，
銖
兩
悉
稱
。
所
以
藝
術
就
是
藝
術
，

從
藝
術
的
角
度
來
表
視
的
人
生
，
仍
然
是
藝
術
。

」
現
代
的

藝
術
論
除
了
購
求
表
現
的
技
巧
之
外
，
當
然
最
重
要
的
一
點

是
要
做
到
合
乎
美
的
要
求
，
畢
卡
索
超
現
箕
的
靈
風
，
他
所

追
求
的
亦
不
過
如
此
。

「
文學
作
品
有
它
自
己
完
整
的
生
命
」
，
這
是
歷
來
唯

美
文
學
所
有
強
調
的
一
點
，
「
新
批
評
」
亦
承
認
這

一
莘
本

文
學
觀
的
存
在
，
所
以
他
不
強
調
文
學
作
品
的
外
在
腿
係
。

「
新
批
許」
所
謂
的
外
在
關
係
，
包
括
了
歷
史
的
和
傳
記
的

兩
類
。
歷
史
的
外
在
關
係
是
指
一
篇
作
品
所
產
生
的
時
空
背

景
；
傳
記
的
外
在
關
係
是
指
作
家
本
身
的
生
命
因
素
。
雖
然

「
唯
美
文
學
」
的
作
品
也
有
其
產
生
的
時
空
背
景
，
以
及
作

家
本
人
的
生
命
因
素
，
但
這
些
外
在
關
係
對
「
唯美
文
學
」

的
價
值
來
說
，
並
不
構
成
任
何
影
響
，
唯
美
文
學
的
作
品
的

生
命
力
藎
是
在
於
作
品
本
身
，
而
一
個
作
品
的
價
值
，
赤
取

決
於
其
本
身
所
表
塊
的
美
的
程
度
，
並
非
決
定
於
其
在
外
闢

係
的
。
李
辰
冬
敎
授
也
將
「
文
學
」
定
義
爲
：
「
几
作
者
的

意
識
用
意
象
來
表
現
，
而
表
現
時
以
文
字
爲
工
具
的
謂
之
文

學

。
」
如
此
說
來
，
一
個
作
品
的
產
生
是
經
由
作
者
的
意
識

，
用
意
象
的
組
合
，
趣
味
的
統
一
等
方
法
來
表
現
的
，
嚙
然

，
它
的
成
功
與
否
是
依
賴
著
他
的
表
現
技
巧
了
，
對
於
其
他

的
時
空
背
景
關
係
是
不
重
要
的
，
也
正
因
爲
這
樣
，
所
以
它

跟
周
遭
的
社
會
環
境
扯
不
上
密
切
的
牽
連
，
更
不
會
刻
意
地

談
論

「
秕會
煎
用
文
學
主
義
」
了
；
但
是
，
它
「
唯
美
」
的

價
值
依
然
存
在
，
它
的
藝
術
理
想
依
然
爲
大
多
數
文
學
家
所

追
求
著
，
「
爲
藝
術
而
藝
術
」
的
波
漓
依
然
在
激
盪
著
，
縱

然
時
代
再
怎
樣
轉
變
，
它
是
永
不
會
歇
止
的
一
支
文
藝
潮
流

，
就
像
歷
代
一
路
奔
馳
而
來
一
樣
。

我
們
再
看
看
王
國
維
人
間
詞
話
裡
的
一
段
論
述
：
「
客

戳
之
詩
人
不
可
不
多
閲
世
，
閱
世
愈
深
則
材
料
愈
豐富
愈
夔

化
，
水
滸
傳
、
紅
樓
夢
之
作
者
是
也
。
主
觀
之
詩
人
不
必
多

閱
世
，
閲
世
愈
淺
則
性
悄
愈
眞
，
李
後
主
是
也
。
」

由
此
，
我
們
當
可
很
清
楚
地
瞭
解
：
無
論
是
客
觀
的
寫
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索 探學 文
著 燕柏林

評
介
鄭
淌
文
的
小
說

許
子
于
的
「
摸
索
」

論
「
遊
圍
驚
夢
」

評
介

「
嫁
粧
一
牛
車
」

評
介
「
看
海
的
日
子
」

許
介
「
約
伯
的
末
裔
」

從
張
愛
玲
的
小
說
看
作
家
地
位
的
論
定

論
「
砂
丘
之
女
」
的
生
疏
之
感

許
日
本

「
講
談
文
學
」
的
宮
本
武
藏

源
氏
物
語
與
紅
樓
夢

從
「
金
色
夜
叉
」
滔
「（
大
亨小
傳
」

從
索
善
尼
津
看
俄
國
小
說
的
悲
夜
性

論
「
畢
業
生
」
的
哨
戀

論
「
午
夜
牛
郎
」
的
窩
鬱
人
生

田
納
西
·
威
慊

論
「
秋
決
」
主
題
的
一
致
性

談
黑
澤
明
和
他
的
電
影

評
西
方
文
明
下
的
牢
騷
小
說
「
何
索
」

行印社 目 書誌 書
售均局書大各省全·元25價定冊每

箕
，
或
者
主
觀
的
抒
情
，
是
各
有
干

秋
，
難
分
軒
晊
的
，
何
況
大
多
數
走

客
觀
寫
煎
路
線
的
作
品
，
其
文
策
亦

經
藝
循
的
處
理
，
其
內
容
亦
經
誇
張

的
渲
染
，
「
水
滸
傳
」
是
如
此
，
「

紅
摟
夢
」
尤
有
過
之
，
連
諷
刺
小
說

「
儒
林
外
史
」
也
免
不
了
這
層
藏
術

的
色
彩
。

唯
美
文
學
雖
不
是
文
學
的
標
準

形
式
或
風
格
，
但
它
自
有
一
定
的
價

值
存
在
，
乃
是
無
廁
置
疑
的
了
。
不

必
將
寫
痕
主
羲
奉
爲
文
學
之
正
宗
，

亦
不
必
將
唯
美
文
學
視
爲
腐
爛
的
褻

術
至
上
論
，
任
何
流
派
的
文
學
所
以

都
能
同
時
存
在
，
或
者
互
有
消
長
，

當
然
是
各
具
有
本
身
特
殊
的
風
格
，

各
領
文
學
上
一
定
的
範
暱
，
所
以
，

也
各
富
有
文
學
上
某
一
方
面
的
價
值

，
我
們
又
何
必
去
做
任
何
硬
性
的
肯

定
或
否
定
呢
？




