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「
宋
誨
概
說
」

書
評

，
可
視
爲
研
究
工
作
的
具
體
成
果
之
一
，
其
功
能
除
了
區
別
姸
蚩
之
外
，
尙
希
華
能
提
供
一
些
對
問

題
較
嚴
飭
稍
審
的
看
法
，
替
日

後
的
討
論
訾
驊
開
街
丶
搭
橋
設
棧
。
本
文
亦
不
例
外
。
我
要
評
述
的
對
象
，

事

實
上
可
能
與
目
前
整
個
宋
詩
硏
究
態
勢
有
關

，
但
焦
點
僅
專
注
在
一
冊
外
國
人
的
著
作
上
，
書
名

「
宋詩
概
說

」
，
日

本
著
名
漢
學
耆
宿
吉
川
幸
次
郎
著
，
岩
波
書
店

印
行
，
鄭
清
茂
諤
，

聯
經
出
版
事
業
公
司
六
六
年
四
月

初
版
。據

林
文
月
女
士
說
，
本
書
是
日
本
近
十
餘
年
來
漢
學
研
究
迷
個
中
的
産
物
，
因
舊
式
研
究
法
無
法
接
繽
，

新
方
法
又
尙
未
產
生
，
有
關
中
國
古
籍
的
注
解
、
翻
譯
、
介
紹
性
叢
書
，
遂
大
旦
巒
巴
聾J
(
詳
中
外
文
學
十
卷

一
期
「
日
本
漢
學
研
究
新
動
向
簡
介
」
)
°
這
種
情
形
，
與
我
國
視
況
亦
極
相
似
，
不
過
吉
川
撰
寫
本
書
時
並

吉
川
幸
次
郎
著

龔
鵬
程

簡
評
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不
如
此
認
爲
，
他
是
以
寫
專
題
研
究
的
方
式
來
撰
述
宋
詩
的
，
計
盡
把
此
書
收
入
他
計
蚤
中
的
中
國
文
學
史
裏

，

結
果
却
寫
成
這
樑
一
部
我

們
看
來
像
介
紹
性
的
霍
籍
，
原
囷
何
在
？

我
想
追
是
日
本
漢
學
研
究
的
特
性
使
然
l
l

高
瀨
武
次
郎
在
他
所
著
「
日
本
之
腸
明
學
」
書
中
曾
說
：

「

玄
妙
粘
微
之
哲
學
，

一
通
過
日
木
學
者
之
頭
腦
，

直
化
爲
淺
近
且
便
於
官
行
．
，
其
抽
象
、
純
正
、
高
尙
之
部
份

，
則
倓
疑
之
、

除
去
之
，
而
不
見
其
發
逹
」
，
蔡
仁
厚

「
日
本
賜
明
學
及
其
特
色
」
一
文
也
說
：
「
日
本
學
者

對
文
獻
之
整
理
雖
然
用
功
甚
勤
，

但
其
解
釋
是
否
恰
當
相
應
，

則
很
難
說
。
因
爲
這
不
是
勤
學
的
問
題
，
而
是

解
悟
與
識
度
的
問
題
。
義
理
思
想
的
闞
釋
發
明
，
日

本
學
者
既
已
自
認
非
其
所
長
，

則
有
關
哲
學
思
想
之
研
究

，
日

本
學
者
大
概
很
難
提
供
出
有
參
考
價
值
的
著
作
」
。
詩
，
比
哲
學
更
爲
稍
緻
超
妙
，
其
情
形
亦
復
如
此

。

但
其
研
究
固
然
傾
向
淺
薄
，
却
非
毫
無
參
考
價
值
，
因
爲
日
本
研
究
漢
學
注
意
面
較
廣
、
分
科
也
較
細
，
而
且

因
文
化
和
心
理
背
景
不
同
，
許
多
我
們
習
焉
不
察
的
事
，
他
們
都
曾
產
生
興
趣
或
疑
問
，
不
無
可
供
參
考
反
省

之
處
，
像
本
書
在
正
文
之
後
，
附
有
年
表
、
宋
代
詩
人
生
忌
日
表
、
宋
噩
域
圖
等
，
其
編
排
方
式
就
非
國
內
同

類
書
籍
所
能
及
。

不
但
如
此
，

我
們
試
取
此
書
與
國
內
唯
一
的
宋
詩
探
究
著
作
l
l

胡
雲
翼

「宋
詩
硏
究
」
—

l

略
作
比
較

，
帥
能
發
現
吉
川
此
書
在
研
究
態
度
上
顯
然
俊
於
胡
書
。
胡
氏
的
「
研
究
」
，
能
否
稱
爲
學
術
研
究
，
大
有
問

題
，
譬
如
：
「
晊
！
他
們
的
不
懂
得
寫
喜
劇
的
焗
悄
詩
，
獪
之
乎
他
們
不
喜
歡
作
悲
劇
的
宮
怨
閩
怨
詩
一
樣
」

(
頁
+
)
「
宋
代
的
人
物
、

思
想
，

無
論
政
治
家
、

軍
人
、

學
老
、

文
學
家

，
一
個
個
都
是
很
平
常
的
」
(
頁

五
四
)

「
此
後
詩
壞
的
情
形
，

我
們
可
以
閉
著
眼
睛
很
容
易
想
像
得
到

」
(
頁
二
三
皿
)
…
…
，

不
僅
目
迷
靑

赤
、

味
昧
淄
澠

，
且
充
滿
了
不
合
事
賀
的
陳
述
和
主
贱
強
烈
的
愛
憎
，

在
矛
盾
與
凌
亂
中
，
我
們
只
看
到
作
者

磬
嘶
力
竭
的
「
一
且
傳
」
。
吉
川
此
書
較
能
避
免
這
類
情
緒
干
擾
，

又
先
天
不
受
五
四
運
動
以
來
許
多
流
行
謬
見

的
侵
害
，
自
然
顒
得
較
爲
冷
靜
客
觀
o

敍
述
雖
嫌
簡
略
凡
淺
，
却
無
护
拾
陳
言
、
排
比
失
序
之
弊
，
頗
便
初
學
。
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兩
書
寫
法
大
致
相
似
，
總
敍
里
略
之
後
，
立
即
排
比
列
厝
，
以
時
代
先
後
爲
序
，
擧
一
二
代
表
詩
人
選
樣

說
明
。
但
胡
書
包
含
面
較
廄
，

南
北
宋
詩
人
補
誌
兩
篇
，

幾
乎
搜
羅
了
兩
宋
較
重
要
的
詩
家
，
相
形
之
下
，
吉

川
書
便
單
薄
了
些
，
無
法
痰
及
宋
代
詩
壞
全
貌
。
這
其
中
，
胡
書
較
注
意
唐
宋
優
劣
及
宋
詩
派
別
的
問
題
，
吉

川
幸
次
郎
則
著
重
於
唐
宋
詩
不
同
的

表
現
手
法
和
人
生
観
，

兩
稚
寫
法
短
長
恰
好
互
補
：

談
優
劣
是
價
值
判
斷

的
事
，
非
歷
史
敍
述
所
必
須
，
且
易
爲
個
人
愛
憎
所
左
右
；

術
區
別
唐
宋
差
異

，
也
很
容
易
將
宋
詩
內
部
的
派

別
差
異
樅
渥
了
。
如
吉
川
害
所
逃
，
宋
詩
具
總
理
性
丶

敍
述
性
及
生
活
性
特
徵
，
固
然
不
錯
，
但
這
只
是
宋
詩

的
一
般
通
性
，

植
基
在
這
一
般
通
性
之
上
的
各
各
殊
相
仍
是
面
貌
互
異
的
，
例
如
「
以

理
爲
詩
」
，
報
軾
固
不

同
於
王
安
石
，

邵
雍
也
不
同
於
朱
熹
，
但
相
對
於
唐
詩
而
言
，
此
數
人
却
都
有
哲
理
識
論
的
特
色
，
因
此
我
們

在
討
論
宋
詩
時
，
對
同
一
特
徽
表
現
上
的
級
距
(
r
a
n
g
e
)
，
就
不
能
不
予
考
慮
。
而
這
層
考
慮
，
自
然
會
呤

涉
到
宋
代
紛
紜
複
雜
的
家
數
流
派
問
題
。
吉
川
此
書
，
旨
在
綜
攝
，
故
於
此
二
點
，
幾
乎
完
全
忽
略
，
以
致
兩

宋
詩
人
的
面
貌

，
在
一
個
宋
詩
特
色
的
大
鍋
蓋
下
圀
囹
不
清
，

侮
個
人
增
起
夾
都
差
不
多
°
謂
余
不
信
，

諮
坵

：
「
首
先
，
他
與
蘇
軾

一
板
」
「
再
者
，

這
一
點
也
與
蘇
軾
的
人
生
覬
相
同
」
「
足
見
蘇
軾
以
來
超
越
逹
觀
的

哲
學
，
仍
然
爲
他
所
繼
承
」
，
這
，

這
居
然
是
陸
放
翁
；
「
黃
庭
堅
的
人
生
戳
，

與
祿
軾
的
哲
學
頗
爲
相
近
」

「
他
與硃
弒
一
棪
是
感
悄
中
人
」
「
裴
庭
堅
的
命
運
也
很
像
秕
軾
」
…
…
，

好
了
，

我
們
不
禁
要
問
：
山
谷
和

放
翕
東
坡
究
竟
不
同
在
哪
兒
？
本
書
將
他
們
混
爲

一
談
，

然
莜
下
一
斷
案
，
曰
：
「

宋
詩
最
大
的
成
就
、

或
最

突
出
的
性
賀
，

就
在
擺
脫
了
以
悲
哀
爲
主
的
抒
悄
傳
鈧
，
而
首
先
完
成
這
個
任
務
的

，
却
非
等
到
盛
軾
的
出
現

不
可
」
(
頁
二
阻
四
)
，
操
他
說
，
東
披
逹
戳
的
哲
學
思
涸
T
尹
盔
叭
了
上
述
仟
務
上
間
宋
朝
哲
學
家
如
邵

寄
丶

程
頤
、

朱
瀉
的
命
題
之
一
卽
是
要
恢
復
古
代
的
樂
観
主
蓋
(
-
貝

1I I 
J I

＾
)
。
如
此
一
來
，

東
坡
和
洛
閩
理
學
家
s
f
f

即
L
B
J事廛
便
完
全
泯
滅
了
，

我
們
固
可
原
宥
作
孝
在
政
治
文
化
背
景
和
哲
犀
史
上
的
孤
疤
，

但
站
在
詩
家
沇
祏

及
作
品
分
類
的
立
場
上
，
我
們
要
稍
示
抗
議
，
抗
議
他
處
理
宋
詩
創
作
手
法
和
思
想
型
態
時
一
鍋
考
的
作
風
。
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迄
箱
作
凪
，
源
自

一
個
化
念
：
柑
伝
宋
詩
最
大
的
成
就
和
最
突
出
的
性
質
，
在
於
「

悲
哀
的
腸
棄
」
。
若

忒
匕
1
1川
此
i
J
J吡

一
呣
頃
的
牯
色
和
目
的
，
是

要
說
明
宋
詩
揚
棄
了
悲
哀
，

廙
不
為
過
．
，
作
者
序
文
和
書
內
每
一

汶
y

品
均
充
份
瀬
示
了
、
巴
＾
忠
回，
目

佔
渦
滿
。
然
而
，
事
咽
臬
禛
如
此
嗎
？

造
成
芸
禕
印
象
，

一
力
而
是
吉
川
讀
濟
不
慎
的
誤
解
，
一
方
面
是
對
唐
宋
秕
會
制
度
不
哆
瞭
解
所
致
。
前

嵓
如
杜
牧
「
但
將
酪
酊
酬
佳
節
，

不
用
登
臨
怨
落
暉
，

古
往
今
來
只
如
此
，

牛
山
何
必
獨
沾
衣
」
，
明
明

是
世

倩
勘
透
後
退
一
步
的
曠
達
，
他
却
傳
祈
成
皿
限
絕
器
之
延
痘
；

陳
后
山
，
巾

歆
更
惋
炁
侵
裝
，

語
妙
何
妨
石
作

腸
，

落
木
萁
邊
江
不
盡
，

此
身
此
日
更
須
忙
」
，

明
明
是
人
生
無
盡
願
嶼
盡
的
悲
願
之
情
，
他
却
看
成

「新
的

愉
快
經
驗
總
會
再
來
」

。
茲
乎
在
他
所
有
比
咬
唐
宋
誨
例
時
，
都
有
這
類
情
形
，

究
竟
是
解
厝
與
識
度
有
問
題

呢
？

還
是
成
見
錮
障
了
他
哈
智
的
眼
光
呢
？

至
於
後
者
，
則
仇
兆
鰲
杜
詩
詳
注
卷
七
早
就
說
過

：
「
唐
人
作
詩
，

多
言
遣
戍
從
軍
之
苦

，
而
宋
元
以
下

無
聞
焉
。
蓋
唐
用
府
兵
，

兵
帥
取
之
於
民
，

故
有
別
離
室
家

，

遠
罹
鋒
鏑
及
親
朋
送
行
，

歷
歷
悲
慘
之
情
；

宋

明
之
師
，
或
用
召
募
、

或
用
屯
軍
，
出
征
臨
戦
，

皆
其
身
所
熟
習
，
而
分
所
當
為
者
，

故
詩
人
亦
不
復
爲
哀
苦

之
吟
矣
」
，

詩
既
爲
祉
會
現
翦
之
反
映
，
秕
會
制
度
不
同
，
自
不
可
能
要
求
宋
詩
也
要
和
唐
詩
一
樣
描
寫
閩
怨

征
愁
。
但
宋
詩
無
閩
怨
征
惑
，

是
否
就
表
示
宋
人
人
生
觀
中
已
揚
棄
了
悲
哀
呢
？
歐
陽
修
所
說

：
「
愁
苦
之
言

易
妤
，

歡
愉
之
辭
難
工
」
，
在
宋
代
成
了
普
遍
的
創
作
認
知
，

卹
使
九
傲
如
王
安
石
，

倡
言

「文
章
尤
忌
數
悲

哀
」
，
也
在
哭
梅
聖
俞
詩
中
說

；
「
詩
人
況
又
多
窮
愁
，
李
杜
亦
不
爲
公
侯
；

公
窟
砈
窮
以
身
投
，

坎
軻
坐
老

當
誰
尤
」
(
除
詳
張
健
中
國
文
尽
F批
評
瀟
位K頁
廿
三
|
九
三
)
，
哇盆
劻
可
以
想
見
o

吉
川
圭
旵E
一
面
說
王
安
石

對
全
部
靨
詩
的
抒
情
精
胂
非
常
嚮
往
，

一
面
却
忽
略
了
王
刑
公
詩
是
宋
詩
中
悲
偈
質
素
最
少
的

，

足
見
其
所
謂

「
悲
哀
之
揚
棄
」
在
解
釋
宋
詩
時
疲
頓
無
力
！

主
要
論
點
錯
誤
之
外
，
本
書
在
局
郡
敍
述
中
也
常
失
足
，
如
頁
廿
四
說
僧

參
家
是
東
坡
詩
弟
子
、

頁
卅
九
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說
陳
師
道
是
東
坡
四
大
弟
子
，
俱
屬
誤
說
。
第
一
章
論
北
宋
初
過
渡
期
更
是
把
西
崑
體
敍
在
林
逋
王
禹
偁
之
前

，

這
是
延
繽
吳
之
振
宋
詩
鈔
以
來
的
萌
皙
户
{
(
王
禹
偁
死
於
宋
典
宗
咸
平
三
年
，
那
時
西
崑
髖
尙
未
出
現
哩
)
,

然
而
劉
大
杰
葆
霍
林
胡
雲
翼
等
人
也
都
如
此
，

不
能
獨
汕
吉
川
幸
次
郎
，

吉
川
寫
作
時
的
謙
撝
和
誠
懇
仍
是
很

可
敬
的
。

書
末
跋
尾
中
，

作
者
自
述
研
究
宋
詩
巳
有
十
年
，
讀
完
了
「
宋
詩
鈔
」
及
許
多
全
集
，
「
儘
暈
根
據
原
始

資
料
引
出
一
己
的
見
解
」
，
但
因
對
佛
道
等
哲
學
問
題
所
知
有
限

，
可
能
會
影
響
全
召
的
完
佣
，

希
筮
學
術
界

對
這
本
書
作
嚴
厲
的
批
判
。丨
—

此
一
敍
述
，
可
謂
自
識
冷
暖
，
不
必
我
再
饒
舌
，
我
只
想
指
出
三
點
，
以
供

今
後
繽
予
硏
究
者
略
作
參
考
：

3
原
始
資
科
之
掌
握
。
吉
川
研
究
十
年
，

對
原
始
資
料
之
举
握
仍
極
粗
竦
，
前

擧
論
西
崑
事
可
見
，
我
們
國
內
的
研
究
又
如
何
呢
？

讀
過
全
集
或
宋
詩
鈔
者
絕
少
，
多
是
抄
痰
拼
濮
陳
腔
爛
調

與
誤
說
俗
見
而
已
，
宋
代
詩
史
已
成
了
一
片
迷
弱
海
。
®
對
宋
代
秕
會
、

政
治
等
制
度
環
境
應
有
充
份
的
了
解

，

例
如
談
江
西
詩
派
而
不
知
詩
秕
的
淵
塬
內
涵
，

論
江
湖
詩
案
而
不
知
書
商
與
文
化
界
關
係
，
均
不
能
得
其
俁

相
。
圍
對
宋
代
哲
學
思
想
之
態
勢
應
相
當
熟
悉
，
否
則
非
但
指
鹿
爲
馬
，
抑
且
無
法
體
味
那
深
具
總
理
性
的
宋

詩
。

吉
川
有
個
觀
念
相
掌
值
律
正
視
，
他
說
：
「
因
爲
詞
的
流
行
是
個
新
起
的
現
象
，
所
以
頗
受
近
時
文
學
史

家
的
重
視
。
但
過
度
的
重
視
却
非
避
免
不
可

。

原
則
上
宋
朝
韻
文
文
學
的
主
流
，
從
頭
至
尾
還
是
在
詩
，

最
重

要
的
感
情
依
然
託
之
於
詩

，
不
託
之
於
詞
。
這
是
宋
代
本
身
的
意
識
，
也
是
目
前
的
客
觀
判
斷
」

(
頁+
)
。

五
四
運
動
以
後
，

宋
詩
硏
究
至
為
寂
渠
，

陸
侃
如
馮
沅
君
的
中
國
詩
史
居
然
屏
栗
宋
詩
不
錄
，

其
餘
可
想
而
知

。
今
天
我
們
若
都
冇
吉
川
活
極
的
了

解
，

再
掌
握
以
上
幾
對
參
考
性
原
則
，

成
結
自
不
難
突
越
前
人
。
T
n川
此

書
本
身
雖
無
多
大
價
值
，

但
提
供
我
們
這
一
反
省
的
機
會
仍
是
相
営
可
衷
的
。




