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黃
榮
村
云
文
作
者
：
國
立
台
月
大
學
心
理
學
博
士
，
現
在
台
大
及
輔
仁
大
學
任
教
)

國
人
在
歐
風
美
雨
的
長
期
浸
染
下
，
行
爲
規
嘀
與
思
考

方
式
沾
上
了
淚
厚
的
西
方
色
彩
。
涉
世
未
深
的
年
輕
人
對
自

己
本
身
的
瞭
解
，
愈
來
愈
缺
少
傳
統
的
憑
藉
，
國
內
有
識
之

士
無
不
視
爲
隠
憂
，
少
數
於
中
國
文
史
深
有
鑽
研
之
士
，
偶

發
令
人
浩
歎
的
醒
世
之
音
，
在
這
種
社
會
條
件
下
，
批
評
與

攻
擊
對
世
這
人
心
當
然
不
無
小
補
。
但
更
建
設
性
的
做
法
，

應
是
對
這
些
行
爲
現
象
做

一
種
根
源
性
的
了
解
，
有
很
多
種

知
識
系
統
可
提
供
這
種
幫
助
，
如
社
會
學
、
政
治
學
：
政
治

經
濟
學
等
學
門
。
但
若
把
範
圍
隈
在
對
個
人
行
爲
的
瞭
解
，

則
箜
者
認
爲
心
理
學
是
其
中

一
種
最
有
力
的
工
具
，
從
十
九

世
紀
末
以
來
在
奧
國
、
德
國
對
心
理
病
理
及
咒
驗
心
理
學
的

硏
究
開
始
，
一
直
到
在
美
國
形
成
「
行
爲
的
致
驗
分
析
」
心

理
學
主
流
爲
止
，
心
理
學
研
究
已
對
人
類
行
爲
提
供
了
很
有

力
的
分
析
方
式
，
並
有
愈
來
愈
走
上
技
術
化
的
趨
勢
。
因
此
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，
要
想
了
解
人
類
行
爲
並
謀
改
進
之
這
時
，
大
可
取
査
於
心

理
學
界
的
研
究
，
共
中
又
以
美
國
心
理
學
界
最
具
活
力
。
本

文
所
要
部
份
談
及
的
史
金
納
(
B.F

. 

S
k
i
n
n
e
r
)
恰
正

是
其
中
最
亮
的
一
顆
星
。

、
行
爲
主
義
的
演
變

二
十
世
紀
初
葉
先
後
有
兩
大
學
術
運
動
，
一
爲
發
源
於

美
國
心
理
學
的
「
行
爲
主
義
」
，
一
爲
發
源
於
維
也
納
物
理

學
界
及
哲
學
界
的
「
科
學
的
哲
學
」

。
這
兩
大
運
動
在
開
始

時
，
主
要
是

一
種
方
法
學
上
的
反
叛
，
前
者
認
爲
利
用
內
省

法
的
主
觀
報
告
探
討
心
靈
現
象
是
不
可
能
、
無
意
義
的
，
祗

有
外
顯
的
行
爲
現
象
才
應
該
丶
才
能
被
客
戳
的
研
究
。
後
者

則
主
張
廢
粲
形
上
學
者
的
語
言
及
題
材
，
而
倡
行
以
邏
輯
的

、
典
證
的
方
式
研
究
有
限
的
哲
學
問
題
。
國
內
對
「
科
學
的

哲
學
」
似
尙
頗
有
了
解
，
有
關
這
方
面
的
論
著
及
譯
作
以
前

時
有
所
聞
，
最
近
雖
似
無
人
熱
烈
提
及
，
但
筆
者
知
道
對
這

方
面
繼
繽
有
所
研
究
的
分
析
哲
學
家
、
物
理
學
家

｀
及
行
爲

科
學
家
仍
大
有
人
在
。
可
以
這
麼
說
，
這
一
運
動
的
精
神
，

咒
質
上
已
溶
入
一
般
科
學
敎
科
書
的
寫
作
、

一
般
科
學
訓
練

中
，
這

一
運
動
的
內
容
已
變
成
科
學
家
研
究
過
程
中
視
爲
理

所
當
然
的
一
部
份
，
而
不
必
再
特
別
提
出
來
談
。
但「行
爲

主
義
」
則
沒
有
這
種
運
氣
，

一
直
到
現
在
，
不
僅
心
理
學
界

仍
有
很
大
的
反
響
，
也
由
於
倡
行
「
行
爲
主
義
」
的
心
理
學

者
，
沒
有
嚴
守

「
自
掃
門
前
雪
，
莫
管
他
人
瓦
上
霜
」
的
古

訓
，
太
過
熱
心
的
推
廞
，
遭
到
了
政
治
、
祉
會
科
學
研
究
者

的
抨
擊
，
認
是
倡
行
「
政
治
行
爲
主
義
」
或
「
秕
會
行
爲
主

義
」
的
人
，
過
度
簡
化
人
性
，
過
度
誣
蔑
人
性
，
其
所
提
出

者
無
非
是
行
爲
主
義
者
的
夢
靨
而
已
。
同
樣
性
質
的
運
動
遭

到
兩
樣
不
同
的
命
運
，
其
原
因
無
他
，
因
爲
「
科
學
的
哲
學

」
的
對
象
是
物
理
世
界
與
符
號
世
界
，
但
「
行
爲
主
義
」
所

處
理
的
對
象
則
是
耳
古
擡
攘
不
休
的
「
人
性
」
，
每
個
人
都

可
發
表
若
干
意
見
的

「
人
的
行
爲
」
與
「
人
的
心
靈
」
。

行
爲
主
義

(
b
e
h
a
v
i
o
r
i
s
m
)

之
名
首
由
華
特
生
(

J
. 

B
. 

W
a
t
s
o
n
)提
出
，
他
在
新
生
嬰
兒
行
爲
的
研
究
上

頗
負
盛
名
，
他
最
爲
人
所
稱
道
的
一
件
狂
擧
是
他
晉
宜
稱
：

「
給
我
十
二
個
健
全
的
嬰
兒
，
按
我
的
方
式
旌
育
＇
不
管
他
們

來
自
何
處
｀
稟
賦
如
何
，
我
保
證
可
將
他
們
造
就
成
任
何
一

種
專
家
1

醫
生
、
律
師
、
藝
術
家
、
大
商
人
丶
乞
丐
；
或

小
偷
」
。
從
這
裏
可
以
看
出
一
位
極
端
行
爲
主
義
者
的
狂
熱
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與
自
負
。
這
項
宜
稱
當
然
沒
有
实
現
，
他
後
來
也
因
故
離
開

約
翰
·
霍
浦
金
斯
大
學
的
心
理
系
，
投
身
商
界
，
據
說
後
來

成
爲
一
位
還
頗
成
功
的
商
人
。
但
行
爲
主
義
並
不
因
爲
他
之

退
出
而
羣
龍
無
首
。
這
項
運
動
一
旦
開
始
，
浪
潮
愈
來
愈
泅

湧
，
史
金
納
的
加
入
使
行
爲
主

義
運
動
又
有
了
大
的
轉
槻
與

動
力
，
一
直
延
躓
至
今
，
其
勢
未
歇
。
史
金
納
本
人
也
已
成

爲
美
東
的
學
霸
，
及
身
得
享
世
界
性
盛
名
。

7

｀
行
爲
主
磯
的
傳
統
淵
源
。
簡
言
之
就
是
正
統
條
件

化
歷
程

(
c
l
a
s
s
i
c
a
l

c
o
n
d
i
t
i
o
n
i
n
g
)

。
這
套
東
西
一
直

是
蘇
俄
生
理
與
心
理
學
界
自
從
十
九
世
紀
末
以
來
的
主
流
，

其
早
期
的
代
表
性
人
物
是
孖
卡
諾
夫

(
I
·
M

.

Sechenov 

)
、
巴
夫
洛
夫
(
I
·
P

.

P
a
v
l
o
v
)
｀
及
貝
克
特
瑞
夫
(

V
. 

M
. 

B
e
k
h
t
e
r
e
v
)

等
人
。
在
此
順
便
做
點
正
名
工
作

，
以
前
習
慣
將
「
正
統
條
件
化
歷
程
」
翻
譯
爲
「
古
典
制
約

過
程
」
，
「
制
約
」
含
有
控
制
與
約
束
之
意
。
考

c
o
n
d
i
-

t
i
o
n
i
n
g
一
詞
，
乃
始
於
一
八
九
七
年
巴
夫
洛
夫
用
狗
做
消

化
歷
程
的
研
究
時
，
發
現
在
餵
狗
的
時
候
，
給
予
食
物
之
前

籃
常
出
現
的
刺
激
，
如
到
驗
者
的
胛
步
磬
，

看
到
盛
食
物
的

盤
子
，
聞
到
食
物
的
香
味
等
，
都
是
會
使
狗
引
起
「
心
理
的

」
唾
液
與
胃
液
的
分
泌
。
因
爲
胃
液
分
泌
的
測
羅
比
較
困
難

，
所
以
巴
4
-^
洛
夫
以
後
的
實
驗
以
測
最
唾
液
的
分
淄
爲
主
。

原
來
就
無
條
件
地
引
起
唾
液
分
泌
的
刺
激
，
叫
做
無
條
件
刺

激
，
由
無
條
件
刺
激
所
引
起
的
固
定
反
應
稱
之
爲
無
條
件
反

應
；
如
將
食
物
放
在
口
中
就
自
然
會
引
起
唾
液
分
泌
，
則
食

物
便
是
無
條
件
刺
激
，
唾
液
分
泌
便
是
無
條
件
反
應
。
此

處
「
無
條
沖
」
一
詞
的
意
思
和
「
日
本
無
條
件
投
降
」
中
的

「
無
條
件
」
是
一
樣
的
，
「
無
條
件
」
的
俄
文
英
譯
應
當
是

u
n
c
o
n
d
i
t
i
o
n
a
l

，
但
因
爲
時
誤
譯
爲
u
n
c
o
n
d
i
t
i
o
n
e
d

，
以
後
就
相
習
沿
用
。
原
來
並
不
引
起
唾
液
分
泌
的
刺
激
'

如
賀
驗
者
的
胛
步
磬
或
「
望
梅
止
渴
」
中
遙
遙
相
望
的
梅
林

，
在
某
一
特
殊
條
件
的
安
排
下
會
單
獨
引
起
與
無
條
件
反
愿

類
似
的
反
應
，
此
處
的
刺
激
便
稱
爲
條
件
剌
激
，
與
無
條
件

反
應
類
似
的
反
應
便
稱
爲
條
件
反
應
。
由
此
可
見
c
o
n
d
i
­

t
i
o
n
i
n
g

這
種
典
驗
或
觀
念
，
最
重
要
的
地
方
便
在
於
須
籃

過
某
些
「
特
殊
條
件
」
的
安
排
，
而
比
較
令
人
能
耳
目
一
新

的
也
是
條
件
刺
激
與
條
件
反
應
，
而
不
在
於
那
些
大
家
熟
悉

的
無
條
件
剌
激
與
無
條
件
反
應
，
可
見
重
點
都
在
「
條
件
」

兩
個
字
上
。
在
什
麼
特
殊
條
件
下
，
一
本
來
無
關
的
刺
激
才

會
引
起
我
們
想
要
見
到
的
反
應
？
心
理
學
的
痕
驗
告
訴
我
們

一
個
最
有
效
的
特
殊
條
件
：
在
過
去
罷
驗
中
，
將
一
本
來
無
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關
的
刺
激
與
無
條
件
刺
激
重
覆
配
對
，
如
此
反
覆
施
行
，
便

可
使
該
無
膦
刺
激
變
爲
條
件
刺
激
。
由
以
上
的
分
析
可
知
，

將
c
o
n

d
i
t
i
o
n
i
n

g

譯
爲
「
條
件
化
歷
程
」
，

是
一
種
最

自
然
的
譯
法
。
當
初
之
譯
爲

「
制
約
過
程
」
，
想
係
依
其
引

申
義
加
以
翻
譯
，
但

考
諸
這
種
典
驗
過
程
的
貿
質
含
義
，
則

仍
無
法
以
這
種
帶
有
濃
厚
價
值
判
斷
的

「
控
制
約
束
」
的
名

詞
予
以
概
括
，
筆
者
以
爲
外
來
專
有
名
詞
之
譯
，
仍
應
以
其

本
義
爲
先
，
引
申
義
則
以
祗
供
參
考
爲
宜
。

二
十
世
紀
以
前
，
心
靈
論
的
風
氣
尙
濊
，
普
遍
認
爲
人

類
行
爲
豈
可
用
科
學
方
法
研
究
，
想
要
使
用
科
學
方
法
研
究

人
類
行
爲
的
學
者
，
苦
於
無
法
突
破
此
一
困
境
，
更
找
不
到

可
資
援
引
的
分
析
利
器
。
華
特
生
別
具
惹
眼
，
從
蘇
俄
生
理

學
對
條
件
化
歷
程
的
研
究
中
，
窺
見
一
線
曙
光
，
終
於
找
到

了
傳
統
的
憑
藉
與
行
爲
分
析
的
華
礎
了
。
諸
位
可
見
利
用
條

件
化
歴
程
的
方
法
及
觀
念
當
爲
葫
礎
，
來
處
理
動
物
與
人
的

行
爲
，
確
賈
可
簡
化
行
爲
的
很
多
複
雜
面
，
使
其
更
方
便
研

究
，
但
也
因
此
沾
上
了
唯
物
的
色
彩
(
「
唯
物
」

二
詞
所
引

起
不
幸
的
誤
解
，
以
爲
必
與
共
產
主
義
同
義
。
其
賓
在
科
學

用
語
裏
，
此
詞
經
常
出
現
而
不
必
有
其
他
含
義
，
其
主
要
意

義
乃
指
「
機
械
的
」
，
以
與
「
有
機
的
」
相
區
分
)
°
這
跟

現
在
有
些
科
學
家
，
以
電
子
計
算
機
來
模
擬
人
類
的
行
爲
·

人
類
的
智
惹
，
有
異
曲
同
功
之
處
。

2
｀
早
期
行
穹
主
義
大
要
。
前
面
已
經
說
過
，
早
期
的

行
爲
主
義
主
要
係
一
種
方
法
學
上
的
革
新
，
底
下
幾
點可約

略
窺
知
其
大
要
：
®
廢
栗
使
用
自
省
法
研
究
心
靈
活
動
。
®

條
件
化
過
程
的
概
念
及
質
瞼
方
法
，
是
研
究
動
物
與
人
類
行

爲
之
鑰
。
®
行
爲
學
的
要
旨
乃
在
研
究
刺
激
與
反
應
之
間
的

簡
單
關
係
，
而
不
必
去
管
刺
激
與
反
應
之
間
的
中
間
變
項
，

亦
卽
沒
有
必
要
去
研
究
在
接
受
刺
激
之
後
，
反
應
之
前
，
有

機
體
在
這
段
期
間
內
的
潛
意
識
與
意
識
過
程
。
這
些
原
則
，

在
動
物
行
爲
及
新
生
嬰
兒
行
爲
的
研
究

上
帶
來
很
大
的
便
利

，
不
必
贤
心
去
瞎
猗
老
鼠
、
鴿
子
、
金
魚
等
「
在
想
些
什
麼

」
，
使
得
動
物
行
爲
得
以
被
科
學
地
研
究
。
但
這
些
原
則
應

用
到
人
文
界
時
，
就
引
起
了
軒
然
大
波
，
這
是
後
話
。
早
期

行
爲
主
義
的
發
展
，
對
動
物
心
理
學
界
茜
至
~
義
的
行
爲
科

學
界
提
供
了
兩
項
優
良
的
傳
統
：
®
嚴
謹
的
箕
驗
態
度
。
這

方
面
已
發
展
出
有
嚴
格
標
準
及
設
計
糯
巧
的
賀
驗
室
技
術
，

現
在
大
部
份
移
水
準
的
心
理
系
都
具
備
有
動
物
到
驗
室
及
生

理
實
驗
室
。
®
數
學
的
心
態
。
任
何
動
物
及
人
類
行
爲
的
賓

驗
，
都
需
有
査
料
及
適
當
的
統
計
，
現
在
的
心
理
系
學
生
及
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心
理
學
研
究
者
，
都
須
接
受
或
多
或
少
的
寰
瞼
設
計
及
統
計

分
析
的
嚴
格
訓
練
。

3

、
後
期
行
爲
主
峩
大
要
。
在
三
0
年
代
第
二
次
世
界

大
戰
前
，
史
金
納
犢
極
加
入
行
爲
主
殺
的
潮
流
，
並
提
出
了

很
多
有
系
統
的
覬
念
與
作
法
，
而
使
行
爲
主
義
有
了
另
一
番

面
貌
。
後
期
行
爲
主
義
的
特
色
，
在
於
「
工
具
性
條
件
化
歷

程
」

(
i
n
s
t
r

u
m

e
n
t
a
l
or 

oper

·ant 

conditioning 

)
的
發
現
與
進
屎
。
史
金
納
在
其
動
物
實
驗
室
中
，
發
現
鴿

子
與
老
鼠
會
努
力
的
做
出
某
類
行
爲
(
稱
爲
工
具
性
或
操
作

性
行
爲
)
'
爲
的
是
獲
得
奬
裳
或
逃
避
懲
罰
，
他
利
用
這
一

原
理
設
計
梢
巧
的
踝
驗
，
訓
練
鴿
子
操
作
儀
器
、
打
保
齡
球

丶
替
飛
彈
源
航
等
匪
夷
所
思
的
行
爲
，
並
進
而
應
用
到
敎
育

界
，
輔
淄
槻
構
、
醫
院
等
地
方
，
發
展
出
敎
學
機
及
行
爲
改

變
的
技
術
。
依
他
的
看
法
，
後
期
行
爲
主
義
大
致
有
底
下
的

特
點
：
®
具
有
早
期
行
爲
主
義
的
特
性
。
®
有
槻
體
的
行
爲

完
全
被
環
境
所
控
制
(
用
長
即
的
講
法
就
是
被
環
境
所
制
約

)
。
®
未
來
的
人
性
與
文
化
，
可
經
由
行
爲
改
變
的
方
式
予

以
重
新
設
計
，
這
種
愨
法
的
最
重
要
根
據
，
乃
是
由
於
人
類

的
行
爲
完
全
由
環
境
所
控
制
。

後
期
行
爲
主
義
的
重
心
已
與
前
期
心
理
學
派
有
所
不
同

，
這
些
心
理
學
家
我
們
習
慣
上
稱
之
爲
「
史
金
納
學
派
心
理

學
家
」

(
S
k
i
n
n
e
r
i
a
n

P
s
y
c
h
o
l
o
g
i
s
t
s
)

，
以
特
別

說
明
他
們
乃
來
自
於
史
金
納
學
派
的
系
統
，
而
與
其
他
行
爲

主
義
學
者
多
少
有
所
區
別
。
早
期
行
爲
主
義
者
還
多
少
考
慮

到
神
經
過
程
的
運
作
、
生
理
因
素
的
影
響
、
與
有
槻
體
行
爲

的
發
展
問
題
，
並
嘗
試
想
對
心
靈
問
題
有
所
了
解
，
但
到
了

後
期
行
爲
主
義
者

，
尤
其
是
如
史
金
納
走
的
極
端
路
線
，
根

本
就
認
爲
不
必
用
生
理
學
來
解
釋
行
爲
，
也
認
爲
不
必
去
找

些
推
測
性
的
理
論
來
解
釋
人
類
的
行
爲
，
傳
統
上
認
爲
是
人

類
的
高
級
元
素
的
心
靈
、
思
想
、
動
槻
、
信
仰
，
更
是
他
們

避
而
不
談
的
禁
忌
。

4

、
對
行
爲
主
義
的
批
評
。
行
爲
科
學
界
與
人
文
科
學

界
對
行
爲
主
義
最
大
的
批
評
，
大
約
有
三
點
：
®
不
談
心
靈

問
題
。
這
些
批
評
認
爲
若
避
而
不
談
心
靈
問
題
，
則
根
本
無

法
了
解
人
類
行
爲
與
高
等
心
理
歷
程
。
®
刺
激
l
~

反
應
的

機
械
觀
太
過
簡
化
，
無
法
解
決
複
雜
的
心
理
問
題
。
®
人
類

行
爲
並
非
完
全
被
環
境
所
控
制
，
人
有
自
主
性
。
這
些
批
評

認
爲
史
金
納
學
派
不
承
認
有

「
自
由
」
與
「
尊
嚴
」
的
存
在

，
是
一
件
無
法
理
喻
的
事
。
這
些
批
評
有
時
來
自
心
理
學
同

行
，
有
時
來
自
行
外
的
政
治
科
學
家
與
人
文
科
學
家
。
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第
二
次
世
界
大
戰
前
的
格
式
塔
心
理
學
(
G
e
s
t
a
l
t

P
s
y
c
h
o
l
o
g
y

，
又
譯
爲
完
形
心
理
學7
)及
第
二
次
世
界
大

戰
後
的
動
物
行
爲
學

(
Et
h
o
l
o
g
y
)

，
都
曾
對
行
為
主
義

提
出
批
評
。
格
式
塔
心
理
學
強
調
刺
激
與
有
機
體
的
整
體
性

與
有
機
性
，
對
刺
激__ 

反
應
這
種
簡
單
的
機
械
式
處
理
，

當
然
覺
得
不
滿
。
動
物
行
爲
學
則
強
調
在
野
外
對
動
物
行
爲

的
自
然
觀
察
，
且
重
新
肯
定
本
能
的
存
在
，
這
些
觀
點
當
然

也
與
行
爲
主
義
者
強
調
的
煎
驗
室
研
究
格
格
不
入
。
中
國
心

理
學
家
郭
任
遠

(
1
8
9
8
~
1
9
7
0
)

當
年
也
是
行
爲
主
義
運
動

中
的
健
將
，
曾
是
中
央
研
究
院
院
士
，
他
反
對
本
能

(
i
n
­

s
t
i
n
c
t
)

的
強
烈
態
度
J
使
他
在
美
國
心
理
學
界
享
有
「
激

烈
的
郭
」

(
r
a
d
i
c
a
l

K
u
o
)的
雅
號
。
他
也
很
反
對
後
期

行
爲
主
義
者
對
行
爲
的
看
法
與
研
究
方
式
，
認
爲
他
們
太
不

注
意
行
爲
的
發
展
過
程
，
他
提
出
行
爲
形
成
(b
e
h
a
v
i
o
r
a
l

e
p
i
g
e
n
e
s
i
s
)

的
觀
念
，
認
爲
行
爲
的
決
定
因
素
應
包
括

下
列
五
種
：
®
形
態
的
因
素
®
生
物
物
理
及
生
物
化
學
的
因

素
®
刺
激
物
的
因
素
＠
環
境
的
內
容
®
發
展
的
歷
史
。
這
種

看
法
無
疑
的
包
括
較
廣
，
沒
有
將
行
爲
看
得
太
過
簡
化
，
但

也
可
能
因
而
增
加
硏
究
及
推
論
的
困
難
，
可
見
行
爲
的
研
究

方
式
，
在
利
害
相
權
之
下
，
也
相
愷
的
難
以
得
到
一
致
的
路

線
g註
一
)
°

後
期
行
爲
主
義
的
部
份
學
者
，
尤
其
是
史
金
納
，
大
概

是
由
於
一
種
科
學
家
的
使
命
感
，
非
常
熱
心
的
將
他
們
從
賀

驗
室
內
所
獲
的
心
得
，
推
廣
到
政
治
事
務
及
祉
會
事
務
上
，

認
爲
未
來
文
化
型
態
的
設
計
可
完
全
奐
莘
於
行
爲
科
技
學上

，
最
要
緊
的
是
要
深
切
體
認
「
人
的
行
爲
完
全
受
環
境
所
控

制
」
這
一
事
賓
，
這
樣
人
類
才
能
正
視
文
化
問
題
的
核
心
，

才
有
可
能
合
力
共
創
一
能
長
久
生
存
的
社
會
。
這
種
論
調
頗

有
利
用
心
理
學
傳
敎
的
味
道
，
當
然
會
遭
惹
來
自
叫
方
的
攻

擊
，
引
起
大
大
小
小
的
論
辯
，
其
中
最
出
名
的
一
次
論
爭
，

是
來
自
一
位
臨
床
心
理
學
家
C
·

R
·

羅
傑
士

(C
a
r
lR· 

R
o
g
e
r
s
)
，
他
與
史
金
納
於

一
九
五
六
年
在
美
國
心
理
學

會
年
會
所
特
別
安
排
的
辯
論
會
上
，
展
開
一
來
一
往
的
對
蛐

，
論
爭
結
果
則
寫
成
長
文
「
有
翦
人
類
行
爲
控
制
的
若
干
論

題
」
，
刊
於
當
年
的
「
科
學
」
週
刊
上
(
註
二)
o
這
場
論

爭
及
其
引
發
的
研
究
在
近
代
心
理
學
界
內
的
知
名
度
，
祗
有

後
來
的

一
場
「
智
力
論
爭
」
可
以
比
美
，A
·
R
·

簡
森
(

Arthur 

R
. 

J
e
n
s
e
n
)
由
其
調
査
結
果
，
認
爲
美
國
黑
人

在
智
力
分
配
上
比
美
國
白
人
低
十
五
個
智
力
商
數
(
I
.
Q·) 

，
論
文
甫
一
發
表
，
大
概
是
言
詞
之
間
不
移
謹
慎
，
例
如
將
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羅
傑
士
當
時
在
芝
加
哥
大
學
，
史
金
納
則
在
哈
佛
大
學

。
史
金
納
所
受
的
訓
練
及
所
從
事
的
研
究
，
以
賀
驗
室
範
圍

爲
主
，
而
其
箕
驗
室
技
術
的
應
用
也
已
有
了
很
好
的
婆
名
，

他
不
僅
信
心
十
足
，
偶
而
也
會
咄
咄
逼
人
。
羅
傑
士
雖
然
也

是
心
理
學
界
名
人
，
但
他
自
認
其
思
想
走
的
是
哲
學
家
杜
威

的
路
線
，
「
人
文
」
的
氣
氛
很
譏
，
對
當
時
箕
驗
心
理
學
家

所
羨
稱
的
巴
夫
洛
夫
｀
華
特
生
等
人
物
不
甚
了
了
，
也
不
以

爲
然
。
羅
傑
士

一
生
從
事
於
心
理
治
療
與
輔
瑙
，
手
創
的

「

案
主
中
心
治
療
法
」

(
c
l
i
e
n
t
'
1
.
:
e
n
t
e
r

t
h
e
r
a
p
y
)
在

＿
＿
、

這
種
智
商
的
差
距
認
爲
可
能
是
先
天
上
受
其
種
族
因
素
所
決

定
，
以
致
引
起
各
方
攻
擊
，
甚
至
有
激
烈
的
認
爲
這
種
言
論

是
納
粹
思
想
的
復
辟
，
簡
森
本
其
學
術
觀
點
反
覆
辯
難
，
頗

有
與
眞
理
俱
焚
的
味
瀟
。
這
兩
場
論
爭
，
一
個
是
因
太
過
強

調
環
境
因
素
所
引
起
，
一
個
是
因
太
過
強
調
先
天
遣
傳
所
引

起
，
可
說
是
一
條
線
上
的
兩
個
極
端
，
若
綜
合
來
看
，
對
人

性
的
了
解
當
可
更
深
入
，
此
處
不
及
細
談
。

底
下
就
來
簡
單
談
談
這
場
人
性
的
紛
爭
吧
！

一
場
人
性
的
論
爭

心
理
治
療
領
域
裏
，
已
與
「
心
理
分
析
法
」
及
「
行
爲
治
療

法
」

(
b
e
h
a
v
i
o
r

t
h
e
r
a
p
y
)

成
鼎
立
之
勢
，
在
國
內
這

些
都
是
耳
熟
能
詳
且
已
致
際
施
行
的
治
療
法
，
至
於
對
東
方

文
化
的
療
效
比
較
，
則
尙
在
研
討
之
中
。
「
案
主
中
心
治
療

法
」
，
力
主
治
療
過
程
應
以
前
來
求
助
的
案
主
爲
中
心
，
治

療
者
要
給
予
無
條
件
的
關
慨
(u
n
c
o
n
d
i
t
i
o
n
a
l

regard 

)
，
幫
助
他
議
他
自
己
決
定
選
擇
自
己
的
方
向
，
最
主
要
的

觀
點
就
是
在
治
療
情
境
中
，
治
療
者
並
不
是
控
制
者
，
他
主

要
的
任
務
不
是
要
控
制
他
的
案
主
做
這
做
那
，
而
是
要
議
案

主
在
治
療
過
程
中
，
獲
得
自
己
的
內
在
控
制

(
i
n
t
e
r
n
a
l

c
o
n
t
r
o
l
)
，
使
自
己
能
清
清
楚
楚
的
自
由
決
定
自
己
該
做

什
麼
。
這
種
「
人
可
以
而
且
應
該
按
自
己
自
由
意
志
來
決
定

生
活
方
式
」
的
觀
念
，
與
史
金
納
的
「
有
槻
體
的
行
爲
完
全

被
環
境
所
控
制
」
的
講
法
，
眞
是
差
別
太
大
，
也
就
難
怪
好

事
之
人
替
他
們
撮
合
，
來
場
公
開
辯
論
熱
鬧
熱
鬧
了
。

在
這
場
公
開
辯
論
中
，
他
們
二
人
的
發
言
重
點
大
致
如

下
。
史
金
納
說
：
®
從
歷
史
上
堉
，
人
根
本
就
是
被
控
制
的

，
在
倫
理
制
度
丶
敎
育
系
統
3

法
律
制
度
｀
政
權
系
統
、
子

女
策
育
等
方
面
，
人
被
廣
泛
控
制
的
事
演
歷
歷
可
數
，
不
容

否
認
。
人
之
所
以
奢
談
自
由
奢
談
控
制
環
境
，
乃
是
因
爲
人
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害
怕
被
控
制
(
:
f
e

a
r
o:f 

b
e
ing 

C
o
n
t
r
o
l
l
e
d
)

，
唯
有

人
確
賀
體
認
「
人
完
全
被
控
制
」
這
一
事
寅
，
並
進
而
謀
求

改
進
，
人
才
會
變
得
更
成
熟
，
肚
會
、
文
化
才
有
可
能
得
以

存
續
。
＠
爲
了
文
化
的
存
椒
，

爲
了
使
未
來
世
界
更
超
美
好

，
人
的
行
爲
需
按
一
理
想
藍
圖
予
以
訓
練
予
以
調
堅
，
理
想

行
爲
的
鈕
成
則
可
經
由
安
排
環
境
的
強
化
過
程
(r
e
i
n
f
o
r
-

c
e
m
e
n
t
)
皇
。
強
化
過
程
有

很
多
種
，
但
以
矗
化
方

式

(
p
o
sit
i
v
e

r
e
i
n
f
o
r
c
e
m
e
n
t
)

亦
卽
用
奬
賞
而
非

用
懲
罰
，
最
爲
有
效
，
且
所
引
起
的
心
理
困
擾
最
少
。
®
施

行
控
制
計
劃
的
人
，
亦
卽
「
行
爲
調
適
師
」

(
b
e
h
a
v
io
r

m
o
d
i
f
i
e
r
)

，
需
加
櫺
選
，

最
好
由
受
過
行
爲
科
技
學
專

業
訓
練
的
行
爲
科
學
家
擔
任
，
若
無
法
做
到
此
點
，
則
至
少

也
應
由
受
過
行
爲
科
學
訓
練
的
行
政
人
員
擔
任
。
®
由
於
「

對
抗
控
制
」

(
c
ountercon 

t
r
o
l
)技術
的
研
究
發
展
，

放
在
行
爲
的
控
制
程
序
中
，
若
行
爲
調
適
師
或
行
政
人
員
濫

用
職
權
，
逞
一
己
之
私
，
則
被
控
制
之
人
可
籍

「
對
抗
控
制

」
之
法
反
控
制
囘
去
，
而
達
一
平
衡
狀
態
。
®
利
用
行
爲
控

制
方
法
設
計
未
來
文
化
的
一
組
可
能
目
樑
，
是
要
使
生
活
在

該
文
化
內
的
人
民
能
移
「
快
樂
、
消
息
靈
通
、

技
巧
練
逹
丶

行
為
良
好
洶

多
產
」
，
當
人
們
更
了
解
行
爲
控
制
的
意
殺
後

，
甚
至
不
必
過
間
未
來
的
目
標
是
什
麼
，
在
科
學
的
演
進
過

程
中
，
這
些
目
標
自
然
會
被
過
程
所
決
定

；
而
且
因
爲
在
行

爲
控
制
過
徨
中
，
祗
採
用
正
強
化
方
式
，
且
人
民
會
使
用
對

抗
控
制
法
，
因
此
不
必
擔
心
該
未
來
文
化
會
要
成
另
一
型
態

的
極
權
政
治
體
系
。

羅
傑
士
的
相
對
論
點
則
是
：

＠
由
於
行
爲
科
學
的
急
速

發
展
，
有
機
體
行
爲
的
預
測
及
控
制
是
行
為
科
學
界
內
普
遍

承
認
的
一
項
可
能
性
，
且
已
有
相
當
可
觀
的
事
煎
根
披
。
但

預
測
及
控
制
行
爲
的
科
技
却
有
被
誤
用
；
濫
用
的
危
險
性
，

所
謂
「
對
抗
控
制
」
技
術
的
發
展
，
尙
在
搖
籃
階
段
，
距
隙

成
熟
的
應
用
尙
遠
，
因
此
利
用
行
爲
科
技
學
設
計
未
來
文
化

，
必
定
流
弊
甚
多
。
®
「
控
制
」
一
詞
包
含
有
三
個
層
面
，

一
爲
某
一
組
外
界
條
件
所
胞
予
個
體
之
控
制
，
個
體
無
逃
避

、

發
言
之
餘
地
，
舐
能
機
械
式
的
做
出
某
類
可
被
預
測
的
行

爲
，
此
稱
之
爲
外
在
控
制

(
e
x
t
e
r
n
a
lc
o
n
t
r
o
l
)

；
二

爲
某

一
組
外
界
條
件
所
施
予
個
體
之
控
制
，
但
個
體
可
對
該

組
外
界
條
件
表
示
某
種
程
度
的
同
意
與
反
對
，
而
表
現
出
某

類
可
被
預
測
的
行
爲
，
此
稱
之
爲
影
響

(
i
n
f
l
u
e
n
c
e
)

•' 

三
爲
在
由
個
體
本
身
所
衍
生
的
內
在
條
件
下
，
他
本
身
會
表

現
出
某
類
可
被
預
測
的
行
爲
，
此
稱
之
爲
內
在
控

制

(
i
n
-
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ternal 

c
o
n
t
r
o
l
)
。
史
金
納
所
談
的
行
爲
控
制
詆
包
括

外
在
控
制
及
影
響
，
而
不
談
內
在
控
制
，
他
對
「
控
制
」
一

詞
寅
質
含
義
的
了
解
及
處
理
是
不
完
全
的
。
用
「
內
在
控
制

」
的
觀
點
及
方
法
來
處
理
人
類
行
爲
由
已
有
的
研
究
結
果
發

現
，
不
僅
可
保
存
人
的
整
體
性
及
自
主
性
，
且
可
使
人

「
在

行
爲
上
更
爲
成
熟
、
較
不
依
頓
別
人
、
增
加
外
在
的
表
視
、

彈
性
及
可
變
性
大
辶
適
應
良
好
、
自
我
責
任
感
及
自
我
方
向

感
增
加
」
，
亦
卽
使
人
更
像
一
個
人
文
意
義
上
的

「
人
」
(

p
e
r
s
o
n
)
。
®
科
技
終
究
是
科
技
，
不
能
也
不
應
自
身
決

定
它
要
做
出
什
麼
，
未
來
文
化
的
目
標
及
走
向
是
屬
於
人
類

的
價
值
判
斷
及
自
由
選
擇
，
這
些
是
科
學
領
域
之
外
，
亦
卽

是
人
文
領
域
內
的
論
題
，
行
爲
科
技
學
祗
服
役
於
运
些
人
文

目
標
，
而
不
能
也
不
應
自
己
決
定
未
來
的
走
向
。
®
史
金
納

低
估
了
權
力
問
題
的
嚴
重
性
，
自
古
以
來
科
學
家

一
向
爲
政

權
服
務
，
科
學
家
無
法
自
己
握
有
權
力
，
因
此
未
來
文
化
的

設
計
及
施
行
，
在
沒
有
這
種
歷
史
感
的
體
認
及
所
託
非
人
之

下
，
有
可
能
被
統
治
者
所
利
用
，
而
使
未
來
世
界

變
爲
極
權

政
治
的
另
一
型
態
。
且
由
於
「
對
抗
控
制
」
技
術
發

展
的
遙

遙
無
期
，
更
增
這
種
結
局
的
可
能
性
，
史
金
納
所
寫
的
科
學

烏
托
邦
小
說
「
第
二
個
華
爾
登
湖
」
，
在
深
層
的
哲
學
意
義

上
，
與
歐
威
爾

(
G
e
o
r
g
e
O
r
w
e
l
l
)
批
判
極
權
政
體
的

幻
想
小
說
「
一
九
八
四
」
，
可
說
是
具
有
相
同
的
結
局
丨
l

被
一
個
大
兄
或
一
小
羣
精
英
團
體
E
e
l
i
t
e

g
r
o
u
p
)
所
控
制

的
極
權
秕
會
。
®
現
在
的
秕
會
還
沒
有
絕
望
到
需
要
利
用
行

爲
科
技
學
設
計
未
來
文
化
的
時
候
，
波
普

(
K.R

. 
Popper 

)
所
提
的
「
開
放
的
肚
會
」
尙
屬
可
行
之
策
，
諜
人
們
負
更

多
的
資
任
，
由
他
們
自
己
來
自
由
選
擇
、
建
楷
一
個
開
放
的

社
會
吧
！

這
場
論
戰
不
見
得
全
部
是
針
鋒
相
對
，
也
有
打
高
空
的

地
方
，
羅
傑
士
所
攻
翠
的
不
一
定
就
是
史
金
納
所
堅
持
的
，

史
金
納
所
提
出
的
若
干
重
點
也
不
一
定
被
羆
傑
士
所
否
決
，

能
互
相
妥
協
、
同
意
之
處
仍
多
，
但
人
的
意
氣
之
爭
却
會
使

這
些
論
點
繹
繞
不
溜
，
忘
了
自
己
在
辯
論
之
前
清
醒
之
時
，

所
曾
堅
定
的
同
意
與
不
同
意
的
論
點
。
這
稅
毛
病
，
縱
使
大

師
，
仍
然
不
能
免
。

這
場
人
性
論
戰
並
不
就
此
停
止
，
科

學
證
據
並
不
絕
對

性
的
支
持
某
一
論
咕
，
而
完
全
否
定
另
一
相
對
論
點
，
因
此

可
繼
續
辯
論
之
處
仍
多

，
在
世
界
各
地
，
祇
要
有
人
認
爲
人

性
並
非
不
辯
自
明
的
，
就
會
有
類
似
的
論
爭
出
現
。
史
金
納

與
羅
傑
士
也
爲
同
一
問
題
繼
啟
接
觸
，
史
金
納
甚
至
在
一
九
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七
一
年
寫
了
一
本
暢
鎗
書
「
自
由
與
尊
嚴
的
超
越
」
，
來
囘

答
、
反
駁
各
方
的
言
論
，
但
他
們
兩
人
終
於
還
是
走
向
了
長

期
辯
難
的
命
定
結
局
，
以
鬧
劇
形
式
收
場
。
羅
傑
士
在
一
九

七
三
年
美
國
心
理
學
會
年
會
上
接
受
「
傑
出
專
業
貢
獻
奬
」

的
演
說
上
(
註
三
)
＇
囘
顧
了
他
四
十
六
年
的
學
術
生
涯
，

他
這
時
已
從
芝
加
哥
大
學
轉
到
加
州
，
負
責
一
所
「
人
的
研

究
中
心
」

(
C
e
n
t
e
r

for 

Studies 

of 

the 

Person 

)
，
繼
續
他
對
「
人
」
的
研
究
及
團
體
治
療
效
果
的
評
估
，

史
金
納
則
仍
在
哈
佛
大
學
。
在
這
篇
演
說
中
我
們
可
看
出
他

如
何
與
史
金
納
收
場
，
他
後
來
終
於
忍
不
住
提
出
一
個
翻
臉

的
問
題
：
「
你
之
所
以
寫
書
發
表
意
見
，
並
非
依
你
自
己
的

選
擇
來
發
表
觀
點
，
並
非
按
你
自
己
的
價
值
判
斷
來
提
出
理

想
社
會
的
模
型
，
而
單
純
祗
因
你
被
條
件
化
(
或
制
約
)
不

得
不
在
紙
上
寫
下
一
些
記
錄
？
」
這
種
問
題
其
賀
史
金
納
是

可
以
不
必
囘
答
的
，
因
爲
這
種
問
答
在
嚴
肅
的
學
術
討
論
中

是
視
爲
禁
忌
的
，
但
史
金
納
還
是
囘
答
了
，
而
且
是
一
個
翻

臉
的
囘
答
：
「
是
的
！
」
在
這
種
情
形
下
，
他
們
的
長
期
辯

論
再
不
收
場
也
是
不
可
能
了
°
囘
頭
過
來
看
看
國
內
的
許
多

論
戰
(
包
括
新
詩
論
戦
)
,
是
不
是
也
帶
有
這
種
結
局
？
這

就
不
禁
令
人
想
起
，
這
是
不
是
一
種
普
遁
人
性
的
表
現
？

這
種
大
辯
論
恰
似
科
學
家
史
諾

(
C.

P
. 

S
n
o
w
)與

文
學
家
雷
維
思

(
F.

R
·
L
e
av
i
s
)，
在
英
國
學
界
引
起

的
「
兩
個
文
化
」
的
論
辯
，
史
諾
首
先
發
難
，
批
貶
文
學
文

化
，
強
調
科
學
文
化
，
雷
維
思
繼
之
以
人
文
學
者
立
場
大
加

反
駁
，
而
由
赫
胥
黎

(
A

.

H
u
x
l
e
y
)出面
收
拾
，
這
也

是
一
場
由
英
國
鬧
到
世
界
各
地
知
識
界
的
熱
鬧
辯
論
(
註
四

) 

要
對
這
些
重
大
的
文
化
問
題
做
蓋
棺
論
定
，
是
很
困
難

的
。
人
類
的
全
盤
文
化
發
展
，
不
像
科
技
成
就
或
個
體
行
爲

有
較
明
顯
的
預
測
方
向
，
除
了
依
靠
以
後
歷
史
發
展
的
鏖
埃

落
定
外
，
恐
怕
很
少
人
敢
宜
稱
未
來
文
化
的
發
展
是
可
被
「

控
制
」
或
可
被
「
操
弄
」
的
。
歷
史
學
家
也
慢
慢
冷
靜
下
來

，
明
古
以
知
今
尙
勉
強
有
可
能
，
但
想
由
古
今
知
未
來
或
導

引
未
來
，
則
還
是
少
作
此
想
。
這
種
心
態
上
的
轉
變
，
也
許

是
史
賓
格
勒
及
湯
恩
比
在
目
前
無
法
獲
得
普
遁
欣
賞
的
原
因

之
一
吧
，
這
種
心
態
的
轉
變
及
理
論
也
許
可
供
辯
論
的
雙
方

做
參
考
吧
。
筆
者
的
感
想
是
，
科
學
的
問
題
當
然
是
由
科
學

來
解
決
，
如
個
體
的
行
爲
：
人
性
問
題
，
但
文
化
的
問
題
假

如
能
確
定
不
是
科
學
上
的
問
題
，
則
還
是
趕
快
把
這
烫
手
的

山
芋
先
擱
在
一
旁
，
要
不
然
就
諷
有
膽
暈
的
文
化
學
家
去
處
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l
_＿
、
史
金
納
的
通
俗
著
作

理
，
要
不
然
就
等
其
他
相
關
的
菡
本
問
題
有
了
相
當
的
研
究

後
，
再
來
解
剖
這
顆
麻
煩
的
山
芋
吧
。

現
代
學
人
出
名
不
易
，
譬
如
美
國
(
甚
至
豪
灣
)
擁
有

敎
授
；
博
士
頭
銜
者
何
止
萬
千
，
要
想
得
社
會
性
磬
名
需
另

闢
蹊
徑
，
若
嚴
守
學
術
成
規
終
生
在
箕
驗
室
與
講
堂
之
間
奔

走
，
則
將
落
得
一
生
清
苦
。
學
術
創
業
之
方
不
一
而
足
，
最

要
緊
的
這
理
就
是
將
學
術
與
社
會
現
箕
結
合
在
一
起
，
如
此

則
無
往
而
不
利
，
這
個
這
理
的
箕
踐
技
術
，
需
看
學
人
的
性

格
及
能
力
而
定
，
冷
靜
而
富
權
謀
的
會
走
上
學
術
官
員
的
路

，
博
學
而
好
辯
者
則
走
上
大
衆
傳
播
及
通
俗
著
作
之
路
。
無

疑
的
，
史
金
納
是
走
後
面
這
一
條
路
。
史
金
納
的
專
門
性
著

作
，
在
當
時
的
心
理
學
界
享
有
很
高
的
評
價
，
至
少
他
在
「

工
具
性
條
件
化
歷
程
」
的
研
究
領
域
裏
，
具
有
他
原
創
性
的

地
拉
，
他
所
發
明
設
計
的
一
件
賀
驗
儀
器
「
史
金
納
箱
」
(

Skinner 

b
o
x
)，
更
是
廣
被
應
用
，
但
他
之
得
享
世
界

性
盛
名
則
是
因
底
下
的
兩
個
原
因
：
＠
由
其
典
驗
、
想
法
所

協
助
發
展
成
功
的
行
爲
調
塑
技
術(
b
e
h
a
v
i
o
r

modific1 

a
t
i
o
n
)，在
輔
海
、
臨
床
治
療
上
有
極
爲
廣
泛
的
應
用
，

後
來
雖
有
－
露
相
當
優
秀
的
心
理
學
家
加
入
，
新
的
療
法
陸

賴
出
現
且
提
供
了
很
多
修
正
，
但
史
金
納
仍
具
有
傳
統
性
的

「
思
想
頲
師
」
的
地
位
。
其
中
最
戱
劇
性
的
一
件
創
擧
，
則

是
史
金
納
別
出
心
裁
的
將
他
剛
出
生
的
女
兒
，
放
進
特
製
的

史
金
納
箱
，
在
適
當
的
時
機
使
用
行
爲
調
塑
技
術
藥
育
成
人

，
據
說
還
簇
得
靈
巧
可
愛
沒
什
麼
不
良
後
果
，
後
來
也
成
了

一
位
心
理
學
家
，
對
她
老
子
並
無
怨
言
。
但
筆
者
認
爲
這
種

作
法
之
所
以
能
移
成
功
，
可
能
是
因
爲
執
行
者
是
博
學
多
能

的
史
金
納
本
人
，
倘
若
換
了
不
移
格
的
父
母
來
做
，
恐
怕
頗

有
商
榷
餘
地
，
而
且
牽
涉
到
太
多
倫
理
道
德
上
的
問
題
，
此

處
不
及
細
談
。
®
史
金
納
不
僅
身
體
力
行
的
賈
驗
｀
箕
行
其

行
爲
科
技
學
，
更
輔
以
通
俗
著
作
的
刊
行
，
其
文
清
順
且
富

說
服
力
，

對
社
會
人
心
造
成
了
很
大
的
衝
擊
力
藎
。
他
在
一

九
四
八
年
出
版
了
「
第

二
個
華
爾
登
湖
」

，
以
小
說
方
式
提

出
一
個
利
用
行
爲
科
技

學
所
建
構
的
理
想
世
界
，
這
本
小
說

遭
到
了
各
方
的
攻
擊
，
咸
認
人
的
自
由
與
尊
嚴
乃
人
性
之
最

後
關
卡

，
而
今
史
金
納
一
再
做
翻
案
文
章
，
後
果
堪
虞
。
針

對
這
些
不
虜
之
嚳
｀
不
澳
之
毀
，
史
金
納
又
在
一
九
七
一
年

出
版
了
一
本
鴨
銷
書
「
自
由
與
倉
嚴
的
超
越
」
，
以

說
理
的
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方
式
檢
討
了
人
性
的
現
況
及
行
爲
科
技
學
的
可
行
性
(
註
五

)
，
今
分
述
如
下
：

甲
灣
「
第
二
個
華
爾
登
湖
」

(
W
a
l
d
e
n

Tw0) 

田
書
名
釋
義
。
當
年
美
國
文
學
家
梭
羅

(
H
e
n
r
y

T
h
o
r
e
a
u
)，
曾
裳
驗
式
的
在
華
爾
登
湖
畔
過
獨
立
自
主

丶
儉
樸
的
單
身
生
活
，
並
將
其
湖
演
生
活
的
情
趣
及
意
義
，

寫
成
一
本
「
華
爾
登
湖
」

(
W
a
l
d
e
n
)
，
中
文
譯
本
改
爲

「
湖
濱
散
記
」
。
這
本
書
當
初
出
版
時
，
並
沒
有
受
到
很
大

重
視
，
但
後
來
因
爲
兩
件
重
大
事
件
，
使
得
他
終
於
在
美
國

思
想
史
上
享
有
與
愛
默
生
同
等
的
地
位
，
其
一
是
美
國
三
十

年
代
的
罷
演
大
恐
慌
，
使
美
國
的
小
市
民
體
認
到
儉
樸
生
活

的
可
損
，
他
們
發
現
到
梭
羅
的
思
想
與
生
活
方
式
，
也
許
可

指
引
他
們
渡
過
這
段
黑
暗
的
時
光
，
另
一
則
是
印
度
的
革
命

領
袖
廿
地
，
在
向
大
英
帝
國
爭
取
獨
立
主
權
，
脫
離
殖
民
地

束
縛
的
過
程
中
，
將
梭
羅
的
「
消
極
抵
抗

」

(
c
i
v
i
l

dis

­

o
b
e
d
i
e
n
c
e
)

思
想
與
做
法
發
揮
得
淋
漓
盡
致
。
史
金
納
採

「
第
二
個
華
爾
登
湖
」
爲
其
書
名
，
有
很
多
含
義
是
本
書
讀

者
所
不
可
不
察
的
，
要
不
然
當
一
本
普
通
小
說
稀
媒
讀
過
，

根
本
就
接
觸
不
到
其
思
想
要
義
。
其
含
義
大
約
是
：
®
包

含
了
梭
羅
當
年
在
華
棗
登
湖
生
活
的
到
驗
精
神
，
爲
了
逹
到

生
活
的
最
隹
品
質
，
一
切
細
節
都
經
由
裳
驗
方
式
加
以
安
排

，
不
顧
外
界
流
俗
。
®
梭
羅
當
年
是
離
羣
索
居
的
單
人
生
活

，
但
在
「
第
二
個
華
爾
登
湖
」
則
想
嘗
試
兩
個
人
或
兩
個
人

以
上
的
華
爾
登
湖
式
生
活
的
可
能
性
。
®
「
第
二
個
華
爾
登

湖
」
在
法
律
上
，
像
梭
羅
在
華
爾
登
湖
的
生
活
一
樣
，
與
當

地
的
州
政
府
也
保
持
聯
繫
。
參
與
當
地
的
兵
役
與
選
擧
，
可

說
是

一
個
「
箕
驗
秕
區
」
，
在
史
金
納
的
想
法
裏
，
這
種
箕

驗
秕
區
可
以
一
再
分
設
出
去
，
招
收
志
願
人
士
參
加
，
強
調

的
是
在
此
時
此
地
另
外
設
計
一
個
文
化
的
可
能
性
，
故
與一

般
的
烏
托
邦
式
小
說
或
科
幻
小
說
不
同
。
史
金
納
認
爲
柏
拉

圖
的
「
共
和
國
」
、
摩
爾
的
「
烏
托
邦
」

，
培
根
的
「
新
阿

特
蘭
帝
斯
」
的
未
來
世
界
，
都
假
設
在
一
脫
離
現
世
的
地
方

，
連
他
們
都
認
爲
自
己
所
建
構
的
未
來
世
界
是
不
存
在
或
不

可
能
典
現
的
，
而
且
這
些
未
來
世
界
都
有
很
濊
的
君
主
政
體

色
彩
，
可
說
是
相
當
的
不
合
時
宜
。
史
金
納
也
認
爲
近
人
如

赫
胥
黎
的
「
美
薦
新
世
界
」
、
歐
威
爾
的
「
一
九
八
四
」
，
所

提
出
的
悲
慘
結
局
，
是
由
於
在
他
們
所
建
構
的
未
來
世
界
內

，
採
用
「
嫌
惡
控
制
」

(
a
v
e
r
s
i
v
e

c
o
n
t
r
o
l
)

的
緣
故

。

「
第
一
一
個
華
爾
登
湖
」
的
作
法
及
作
果
，
與
上
述
兩
類
未

來
世
界
有
很
大
的
不
同
，
與
第
一
類
的
不
同
是
因
爲
它
建
立
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在
有
現
箕
革
礎
的
時
間
與
地
點
之
上
，
與
第
二
類
的
不
同
是

因
爲
它
不
使
用
嫌
惡
控
制
，
而
用
正
強
化
的
方
式
。

＠
故
事
大
铜
。
一
羣
生
活
在
文
明
肚
會
的
人
，
包
括
了

大
半
生
從
事
敎
學
研
究
工
作
的
心
理
學
敎
授
巴
璀
斯
，
能
言

好
辯
、
喜
談
公
理
與
正
義
丶
敎
過
「
烏
托
邦
」
課
程
的
哲
學

敎
授
卡
素

，
剛
從
戰
後
退
役
、
以
前
曾
是
巴
瑞
衖
班
上
的

學

生
、
對
祉
會
改
革
及
新
生
事
物
充
滿
憧
憬
的
羅
澤
士
在
菲
律

賓
認
識
的
戰
友
，
身
份
不
詳
、
言
詞
不
多
但
對
自
己
未
來
有

堅
定
看
法
的
史
蒂
夫
，
以
及
這
兩
位
年
輕
人
的
女
友
，
共
六

人
，
一
同
協
議
前
往
離
城
不
遠
的
山
區
，
參
觀
由
弗
萊
澤
所

創
建
的
「
第
二
個
華
爾
登
湖
」
社
區
。
弗
萊
澤
是
巴
瑞
斯
在

硏
究
所
時
的
同
學
，
在
研
究
所
時
「
把
校
長
發
表
在
雜
誌
上

的
大
作
，
當
作
英
文
作
文
般
，
將
標
點
、
字
的
次
序
等
，
改

得
面
目
全
非
，
還
囍
節
不
少
贅
言
使
文
氣
暢
順
，
並
揭
發
不

少
錯
誤
的
思
想
，
然
後
註
個
丙
下
，
簽
上
名
寄
給
校
長
」
，

弗
萊
澤
常
想
像
自
己
是
梭
羅
再
世
，
並
強
烈
的
認
爲
「
政
治

無
法
建
構
一
個
新
世
界
，
有
心
人
應
儘
速
別
採
他
法
；
人
類

可
透
過
現
代
科
技
尋
求
經
濟
的
自
足
，
同
樣
，
羣
居
生
活
的

心
理
問
題
，
也
可
用
行
爲
工
程
的
原
理
解
決
」
，
弗
萊
澤
終

於
廙
踐
了
他
的
理
論
創
建
了

「
第
二
個
華
爾
登
湖
」
，
現
在

的
他
「
溫
和
的
笑
臉
掩
飾
了
銳
利
的
眼
神
」
。

經
過
幾
天
的
參
戳
，
他
們
發
現
了
「
第
二
個
華
爾
登
湖

」
的
大
要
：
®
住
民
約
有
一
千
多
名
。
®
住
屋
4
雎
設
、
家

政
、
服
裝
、
髮
型
、
公
共
設
施
的
使
用
等
生
活
細
節
，
不
僅

方
便
、
有
效
且
能
發
揮
個
性
，
充
分
應
用
了
人
類
工
程
學
(

human 

e
n
g
i
n
e
e
r
i
n
g
)

的
研
究
成
果
。
®
工
作
度
採
工

作
點
制
，
不
同
的
工
作
有
不
同
的
工
作
點
，
再
利
用
所
獲
的

工
作
點
交
換
所
需
之
物
，
每
人
每
年
約
需
獲
得
一
千
二
百
個

工
作
點
以
當
爲
吃
喝
玩
樂
等
的
代
價
，
一
個
工
作
點
大
約
耗

時
一
個
小
時
，
故
平
均
上
每
人
每
天
約
需
工
作
四
個
小
時
。

®
住
民
可
分
是
四
類
：
規
劃
委
員
｀
理
事
、
工
人
、
科
學
家

。
®
子
女
的
若
育
採
集
體
方
式
，
由
專
家
負
査
，
一
直
到
十

三
歲
能
獨
立
自
主
爲
止
，
父
母
在
此
祗
佔
次
要
角
色
。
在
養

育
階
段
利
用
行
爲
科
技
學
去
除
不
當
的
情
緒
，
並
鼓
勵
其
學

習
適
合
自
己
個
性
的
學
問
。
®
不
再
保
存
傳
統
式
的
家
庭
結

楷
，
強
調
個
人
的
應
私
權
利

(
p
r
i
v
a
c
y
)

，
以
煎
驗
方
式

硏
究
婚
姻
生
活
的
權
利
與
義
務
問
題
，
如
夫
妻
分
房
而
居
的

可
行
性
、
訂
婚
與
離
婚
，
友
情
與
戀
情
等
。
®
重
新
定
義
「

幸
福
人
生
」
的
要
件
，
並
使
用
合
宜
的
行
爲
工
程
技
術
調
塑

，
如
對
自
然
的
自
由
探
索
辶
和
諧
親
密
的
人
際
關
係
｀
充
分
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滿
足
的
休
閒
活
動
等
。
®
政
治
活
動
方
面
仍
與
當
地
的
州
政

府
與
國
家
保
持
聯
繫
，
仍
然
付
稅
、
服
役
｀
參
與
選
舉
等
活

動
。

弗
萊
澤
在
本
書
中
扮
演
一
個
稍
力
勃
勃
的
角
色
，
諧
了

很
多
名
言
：
®
對
烏
托
邦
的
批
評
。
「
第
二
個
華
爾
登
湖
和

一
般
幻
想
的
烏
托
邦
之
間
的
細
微
差
異
，
…
…
很
簡
單
呀
，

就
是
它
此
時
此
地
確
寅
存
在
呀
！
豎
立
於
現
代
文
明
之
中
！

…
…
而
烏
托
邦
的
希
臘
文
原
義
就
是
不
存
在
的
意
思
」
。
®

對
自
由
主
義
者
與
無
政
府
主
義
的
批
評
。
「
自
由
主
義
者
知

道
如
何
做
嗎
？
他
們
知
逾
什
麼
樣
的
世
界
才
合
乎
大
衆
的
口

味
嗎
？
他
們
根
本
不
知
道
。
只
是
瞎
猜
誰
都
可
以
猜
，
但
只

能
湊
合
湊
合
，
不
能
算
數
！
一
個
有
效
率
的
文
化
，
應
該
經

寅
驗
不
斷
地
改
進
。
…
…
我
不
是
爲
有
無
政
府
而
辯
駁
，
而

是
因
爲
現
存
的
政
府
無
法
令
人
滿
意
，
我
們
需
要
政
府
，
需

要
一
個
按
行
爲
科
學
建
構
的
政
府
，
沒
有
它
，
肚
會
結
構
無

法
形
成
；
人
類
行
爲
科
學
的
進
步
，
使
我
們
首
次
暢
談
它
成

立
的
可
能
性
；
無
政
府
主
義
的
致
命
侮
就
是
太
相
信
人
性
，

是
完
美
主
義
的
汜
濫
。
」
®
對
宗
敎
的
批
評
。
「
我
們
不
給

兒
童
任
何
宗
敎
訓
練
，
但
父
母
可
以
自
由
施
敎
，
我
們
對
人

的
觀
點
不
是
從
砷
學
來
，
而
是
透
過
對
人
的
科
學
了
解
而
來

,
;
：
第
二
個
華
躡
登
湖
的
宗
敎
活
動
，
就
同
吸
煙
喝
酒
一

樣
，
漸
漸
消
失
了
，
這
可
眞
是
說
來
話
長
了
，
我
不
知
能
否

解
釋
清
楚
，
造
成
宗
敎
的
溫
床
l

丨
恐
惱
l
_

消
失
以
後
，

人
的
希
筌
都
能
箕
現
，
宗
敎
活
動
就
愈
來
愈
失
去
其
重
要
性

了
。
因
此
我
們
不
需
要
正
式
的
宗
敎
，
甚
至
宗
敎
儀
式
和
宗

敎
哲
學
都
不
必
要
。
我
認
爲
我
們
是
一
個
虔
誠
的
團
體
，
比

一
般
宗
敎
團
體
還
要
虔
誠
。
」
＠
對
英
雄
的
批
評
。
「
我
們

這
裏
沒
有
英
雄
，
我
們
不
需
要
英
雄
。
…
…

第
二
個
華
爾
登

湖
不
可
能
有
強
人
，
實
驗
出
來
的
文
化
不
需
要
強
人
的
引
導

，
相
反
的
，
還
眞
怕
會
產
生
強
人
哩
！
」
®
對
共
產
國
家
的

批
評
。
「
蔽
俄
有
四
件
事
做
得
不
對
，
…
…
首
先
，
就
是
實

驗
糯
神
的
衰
頽
，
許
多
有
意
義
的
賀
驗
都
半
途
而
廢
；
如
集

體
育
嬰
法
、
家
庭
結
構
的
改
變
、
宗
敎
的
廢
栗
、
新
的
誘
因

等
等
，
都
反
而
開
倒
車
，
反
過
來
用
査
本
主
義
流
行
了
幾
世

紀
的
老
辦
法
；
這
就
是
老
毛
病
，
掌
權
的
政
府
無
法
推
動
到

驗
，
他
們
一
定
知
道
該
怎
麼
做
的
，
最
起
碼
也
知
道
該
怎
麼

宜
傳
；
今
天
俄
國
人
宜
稱
已
找
到
最
佳
文
化
行
爲
模
式
，
但

却
不
敢
接
受
改
革
，
固
步
自
封
，
革
命
性
霖
驗
可
說
是
忠
終

正
寢
了
。
第
二
點
，
俄
國
人
渲
染
得
太
過
火
了
，
不
管
對
內

對
外
都
一
樣
，
他
們
的
宜
傳
工
作
做
得
比
解
放
工
人
更
澈
底
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，
誇
大
自
己
的
成
就
，
造
成
虛
假
的
印
象
，
這
是
最
要
不
得

的
，
如
果
說
有
那
麼

一
點
成
就
的
話
，
也
搞
不
清
是
因
國
民

性
樂
天
安
命
促
成
的
，
還
是
敎
條
化
的
結
果
；
有
時
爲
了
挖

掉
老
文
化
深
入
人
心
的
惡
習
，
宜
傳
不
失
爲
權
宜
之
計
，
可

是
如
今
已
不
需
如
此
，

還
猛
宜
傳
這
就
不
對
了
．
，
因
此
，

只
要

一
天
不
改
，
我
們
對
鐵
幕
公
布
的
査
料
就
一
天
不
敢
採

信
。
大
家
知
邋
，
如
果
失
去
人
民
的
支
持
，

再
好
的
理
想
都

沒
用
，
只
靠
宜
傳
起
家
的
政
權
，
就
得
不
停
宜
傳
，
因
它
自

宣
傳
的
那
一
刻
起
，
就
註
定
要
如
此
。
第
三
個
致
命
傷
是
個

人
英
雄
主
義
的
色
彩
太
重
，
英
雄
的
作
用
，
中
外
皆
然
，
原

途
在
指
出
老
政
權
的
缺
點
，
沒
有
按
國
策
行
事
或
家
族
色
彩

太
重
等
等
，
統
治
是
藝
術
不
是
科
學
，
政
府
必
需
同
藝
術
家

一
樣
，
爭
萬
年
不
爭
一
夕
，
英
雄
的
另

一
結
局
是
l
~

當
列

寧
和
史
逹
林
等
偶
像
幻
滅
之
後
共
產
主
義
將
何
去
何
從
呢
？

…
…
而
最
嚴
重
的
，
俄
國
人
的
賀
驗
都
根
源
於
權
力
苯
礎
，

你
可
能
會
說
，
因
爲
掌
權
的
人
太
腐
敗
，
壓
榨
人
民
，
因
此

不
得
不
如
此
，
但
總
不
能
就
抓
着
不
放
呀
！
俄
國
人
要
做
到

人
人
行
其
所
願
行
的
理
想
，
還
早
得
很
；
爲
了
使
人
民
能
按

共
產
主
義
的
規
矩
去
行
爲
去
思
考
，
竟
不
得
不
用
査
本
主
義

的
方
法
；
一
則
報
耐
不
均
，
財
富
分
配
不
均
的
結
果
，
抹
殺 了

其
他
一
切
成
就
；
另
則
是
運
用
恐
怖
主
義
來
威
嚇
懲
罰
老

百
姓
；
這
叫
那
門
子
行
爲
工
程
學
啊
！
」

弗
萊
澤
很
謙
虛
的
表
示
「
…
…
如
果
你
能
說
出
任
何
法

西
斯
主
義
的
迫
跡
，
我
們
馬
上
改
掉
它
，
而
且
永
遠
感
激
你

。

」
以
取
信
於
訪
問
團
，
但
哲
學
敎
授
卡
素
却
在
參
觀
的
尾

婆
時
，
說
了
不
動
聽
的
結
論
：
「
弗
萊
澤
先
生
＇
我
對
你
的
最

後
評
價
是
：
現
代
陰
謀
多
端
的
馬
苯
維
利
(
M
a
c
h
i
a
v
e
l
l
i

)
」
。
雖
然
卡
素
這
麼
激
烈
的
抨
擊
弗
萊
澤
，
但
心
理
學
敎

授
巴
喘
斯
却
慢
慢
的
體
會
出
「
弗
萊
澤
最
偉
大
的
一
點
就
是

.. 

設
計
一
個
完
全
屬
於
個
人
，
不
受
政
府
干
擾
的
生
活
方
式

°
時
下
有
幾
百
萬
年
輕
人
，

痛
恨
這
秕
會
，
却
又
不
得
不
生

存
其
中
；
理
想
和
現
實
的
差
距
太
大
了
，
一
方
面
是
善
良
的

本
性
，

一
方
面
是
爲
了
生
存
必
須
鬪
爭
，
兩
種
相
衝
突
的
信

念
交
集
於
一
身
，
他
們
怎
能
不
自
求
生
路
呢
？
這
是
弗
萊
澤

最
像
梭
羅
的
一
面
，
我
很
欣
箕
它
。
何
必
跟
政
府
爭
呢
？
何

不
改
變
它
呢
？
不
理
它
不
就
得
了
嗎
？
跟
梭
羅
不
同
的
是
，

弗
萊
澤
不
僅
納
稅
而
且
必
要
時
還
可
妥
協
，
但
他
畢竟
還
是

在
不
干
擾
別
人
的
原
則
下
創
建
了
自
己
的
世
界
，
除
非
政
府

有
意
整
他
，
否
則
必
能
安
李
天
年
。
我
也
不
敢
輕
估
弗
萊
澤

的
擴
建
計
劃
，
很
多
事
情
他
估
計
得
很
準
；
人
類
史
上
最
後
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一
場
也
是
最
重
要
的
一
場
不
流
血
的
戰
爭
已
著
手
進
行
，
不

再
是
刀
光
劍
影
，
只
有
敎
育
、
說
服
和
示
嘀
。
本
質
上
這
是

一
種
宗
敎
運
動
，
但
却
揚
栗
砷
秘
主
義
，
想
在
地
面
上
建
天

堂
，
誰
擋
得
了
他
呢
？
」

故
事
的
結
局
是
：
卡
素
氣
沖
沖
的
囘
大
學
去
了
，
巴
墻

斯
左
思
右
想
毅
然
折
返
「
第
二
個
華
爾
登
湖
」
；
史
蒂
夫
及

其
女
友
也
留
下
來
了
，
羅
澤
士
及
其
女
友
則
返
囘
都
市
。
在

本
書
中
可
看
出
弗
萊
澤
與
巴
堵
斯
一
而
二
二
而
一
的
不
可
分

性
。

2

冨
「
自
由
與
拿
嚴
的
超
越
」

and 

Dignity) 
3
書
名
釋
義
。
長
久
以
來
，
人
與
動
物
的
對
立
，
民
主

與
極
權
的
對
立
，
正
義
與
邪
惡
的
對
立
，
使
得
人
世
間
最
珍

視
的
其
中
兩
個
概
念
，
便
是
「
自
由
」
與
「
尊
嚴
」
，
一
個

人
能
昂
然
立
於
天
地
間
，
無
非
是
因
爲
他
充
分
發
揮
了
「
自

由
」
與
「
尊
嚴
」
的
稍
義
。
史
金
納
却
從
根
本
上
認

爲
人
完

全
被
環
境
所
控
制
，
那
來
的
「
自
由
」
與
「
尊
嚴
」
？
「
自

由
與
每
嚴
的
超
越
」
意
卽
：
唯
有
抛
栗
「
自
由
」
與
「
尊
嚴

」
的
盧
妄
觀
念
，
切
賀
體
認
人
被
環
境
所
制
的
塊
況
，
才
能

得
一
新
的
變
局
，
重
新
利
用
行
爲
科
技
學
設
計
一
能
持
續
生

(Beyond 

Freedom 

存
的
文
化
。

'
.
.
k
'

＠
內
容
大
要
。
本
書
以
論
說
式
體
裁
出
之
，
可
說
是
「

第
二
個
華
爾
登
湖
」
的
理
論
華
礎
。
本
書
所
述
大
要
大
約
已

包
含
於
本
文
論
列
之
中
，
故
此
處
僅
摘
若
干
要
點
：
®
因
爲

自
然
環
境
的
關
係
和
人
類
行
爲
的
本
質
，
我
們
最
易
學
會
的

控
制
方
法
是
處
罰
威
脅
諷
刺
之
類
的
恐
怖
政
策
(
或
稱
爲
「

嫌
惡
控
制
」
)
°
於
是
，
人
爲
的
控
制
大
部
份
是
可
憎
的
。

人
類
歷
史
上
的
追
求
自
由
，
事
箕
上
是
爲
了
擺
脫
這
種
可
憎

的
人
爲
控
制
，
並
非
由
於
人
類
天
生
有
任
何
追
求
自
由
的
慾

望
。
但
是
，
人
爲
控
制
並
非
全
是
可
憎
的
，
當
今
的
世
界
需

要
許
多
人
爲
的
且
不
可
憎
的
控
制
方
法
，
但
「
追
求
自
由
擺

脫
控
制
」
的
思
想
使
我
們
無
法
利
用
這
些
方
法
。
此
外
，
自

由
的
概
念
，
使
我
們
無
法
應
付
那
些
表
面
上
不
可
憎
，
但
最

後
會
將
人
們
帶
進
悲
慘
局
面
的
控
制
方
法
。
®
我
們
愈
不
瞭

解
一
個
人
是
受
到
外
界
環
境
的
控
制
時
，
人
愈
顯
得
具
有
尊

嚴
。
行
爲
科
技
的
進
展
剝
恋
了
我
們
受
到
讚
賞
的
機
會
，
因

此
爲
了
保
持
尊
嚴
(
{
又
讚
黨
)
'
人
們
拒
絕
接
受
行
爲
科
技

。
於
是
，
尊
嚴
變
成
了
現
代
人
的
包
袱
。
®
自
由
與
尊
嚴
的

概
念
，
認
爲
人
是
自
主
的
，
好
人
應
受
讚
揚
，
壞
人
應
受
處

罰
，
每
個
人
都
應
爲
自
己
的
行
爲
負
査
。
自
由
與
尊
嚴
使
我
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們
社
會
大
識
使
用
處
罰
的
方
法
，
而
這
正
是
使
得
人
類
悲
慘

的
原
因
之
一
。

本
書
內
容
與
行
爲
科
技
學
的
發
展
息
息
相
關
，
國
內
也

有
人
曾
經
探
討
過
這
類
問
題
，
請
參
考
(
註
六
)
。

四
、
史
金
納
思
想
平
議

想
要
正
確
的
評
估
史
金
納
這
兩
本
頗
有
影
響
力
的
書
(

值
得
一
提
的
是
，
國
內
對
這
種
思
想
性
濃
厚
的
暢
銷
書
，
似

乎
胃
口
缺
缺
，
但
對
精
神
分
析
學
派
的
譯
書
却
仍
興
趣
不
減

，
是
否
因
爲
其
「
神
秘
性
」
較
高
，
認
爲
較
投
合
「
人
性
」

的
胃
口
？
有
心
人
若
探
討
這
類
「
心
理
學
書
籍
不
同
類
別
的

暢
銷
程
度
」
的
問
題
，
對
今
後
人
心
動
向
的
掌
撰
應
不
無
裨

^
益
)
，
不
是
一
件
容
易
的
工
作
，
今
試
列
擧

一
二
：

1

、

實
驗
的
態
度

。
史
金
納
認
爲
一
切
事
物
的
執
行
，

小
至
生
活
細
節
的
改
善
大
至
政
權
的
組
成
，
都
應
以
演
驗
方

式
進
行
，
以
定
其
最
適
當
程
序
。
在
這
種
科
學
時
代
．
大
多
數

人
都
會
同
意
這
種
態
度
，
但
史
金
納
抱
持
的
極
端
寅
驗
態
度

有
兩
個
問
題
產
生
：
3
柏
拉
圖
在
建
構
共
和
國
時
，
主
張
以

哲
學
王

(
p
h
i
l
o
s
o
p
h
e
r
'
k
i
n
g
)

來
掌
理

一國
之
事
，
史

金
納
則
主
張
以
科
學
王

(
s
c
i
e
n
t
i
s
t
'

k
i
n
g
)來規
劃
典

驗
秕
區
的
運
作
，
從
歷
史
意
義
上
看
來
，
這
些
作
法
除
了
具

有
浪
漫
色
彩
外
，
也
具
有
很
濃
的
獨
斷
色
彩
。
＠
史
金
納
本

身
主
要
是

一
動
物
心
理
學
家
，
這
類
研
究
者
自
然
而
然
會
帶

有
機
槭
論
色
彩
，
當
他
將
其
心
理
學
體
系
應
用
到
社
會
、
政

治
事
務
之
時
，
是
否
會
發
生
「
對
人
文
現
象
不
移
瞭
解
」
的

現
象
？
有
些
社
會
責
任
感
較
重
的
科
學
家
，
喜
歡
走
出
踝
驗

室
或
觀
察
場
替
肚
會
看
病
，
羅
倫
玆

(
K.

L
o
r
e
n
z
)
也

是
一
個
出
名
的
例
子
，
他
寫
了
一
本
「
論
攻
擊

」

(
O
n

A
g
g
r
e
s
s
i
o
n
)

暢
論
如
何
使
用
動
物
行
爲
學
的
知
識
，
提

供
社
會
消
除
攻
擊
行
爲
的
秘
方
，
也
是
一
本
流
傳
茜
廣
的
通

俗
著
作
。
自
從
逹
爾
文
一
八
五
九
年
的
「
物
種
原
始
」
說
明
人

類
乃
是
從
低
等
動
物
演
化
而
來
後
，
十
九
世
紀
末

一
直
到
二

十
世
紀
初
，
對
動
物
的
智
惹
有
浪
漫
想
法
的
大
有
人
在
，
甚

至
認
爲
對
動
物
的
研
究
應
當
大
大
有
助
於
應
用
到
人
文
現
象

上
；
但
自
從
桑
戴
克
在
一
九
一
一
年
出
版
了
「
動
物
智
惹
」

後
，
部
份
研
究
者
慢
慢
體
會
到
動
物
與
人
的
行
爲
過
程
(
尤

其
是
在
認
知
層
面
上
)
'
有
太
多

「
質
上
的
差
異
」
，
似
乎

在
動
物
與
人
之
間
的
鏈
上
有
一
個
失
去
的
環
節
。
這
種
重
新

的
體
認
及
研
究
成
果
，
使
我
們
對
史
金
納
所
提
出
之
文
化
設
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計
，
不
得
不
抱
一
批
判
態
度
，

．因
爲
，
機
棫
的
觀
點
是
否
足

啓
處
理
有
機
的
人
文
現
象
？
但
史
金
納
的
處
理
方
式
也
有
很

大
的
優
點
，
他
把
人
類
的
行
爲
用
清
清
楚
楚
的
話
清
溏
楚
楚

的
分
析
出
來
，
使
得
人
類
行
爲
不
再
神
秘
兮
兮
的
不
可
究
詰

，
這
在
人
類
科
學
的
研
究
上
，
可
說
是
一
很
大
的
貢
獻
。

2

、
折
衷
的
做
法
·
史
金
納
固
然
對
行
爲
調
塑
技
術
頗

有
心
得
，
但
美
國
人
久
處
民
主
自
由
氣
氛
之
下
，
對
其
開
國

元
懃
傑
佛
遜
的

、

一
句
誓
言
「
對
任
何
暴
虐
人
類
心
靈
形
式
的

永
恒
仇
視
」
(
e
t
e
r
n
a
l

hostility 

to 

any 

form 

of 

tyranny 

over 

the 

mind 

of 

man) 

-
l
l
l
t
l
l
l
l
!

圭
臬
，

因
此
史
金
納
在
建
構
其
理
想
世
界
時
，
在
做
法
上
頗
有
折
衷

妥
協
的
一
面
。
例
如
他
祗
用
正
強
化
的
過
程
，
經
參
與
之
人

同
意
後
才
訂
定
進
行
行
爲
調
塑
的
契
約
，
在
實
驗
祉
區
中
設

立
一
類
似
陪
審
團
的
評
議
小
組
等
，
充
分
顯
示
出
史
金
納
參

酌
肚
會
流
行
想
法
的
一
面
。
他
另
一
種
折
衷
做
法
，
是
採
行

應
用
當
時
科
學
界
正
在
推
行
的
新
方
法
：
®
在
肚
區
各
種
用

具
的
設
計
上
，
採
行
了
人
類
工
程
學
所
發
展
出
來
的
觀
念
及

做
法
。
人
類
工
程
學
(
h
u
m
a
nen
g
i
n
e
e
r
i
n
g
)

是
第
二

次
世
界
大
戰
時
才
發
展
起
來
的
一
門
學
問
，
講
究
如
何
設
計

最
適
裳
的
儀
器
，
使
其
能
適
合
人
體
的
特
性
，
而
做
最
有
效

的
使
用
，
這
跟
以
前
認
爲
應
選
適
當
的
人
來
屈
就
儀
器
特
性

，
大
有
不
同
之
處
，
瑰
在
這
方
面
的
發
展
已
有
許
多
期
升
流

通
最
新
的
知
識
。
在
當
時
史
金
納
便
惹
眼
獨
具
，
採
行
當
爲

建
構
其
寶
驗
秕
區
的
重
要
技
術
。
®
引
用
「
齊
布
玆
」
技
術

當
爲
其
集
體
育
嬰
的
某
礎
。
以
色
列
在
二
十
多
年
前
急
需
人

手
，
國
家
鼓
勵
婦
女
從
事
男
人
職
業
，
因
此
子
女
的
婆
育
很

成
問
題
，
後
來
決
定
採
用
一
種
獨
特
的
集
體
育
嬰
方
式
，
送

到
「
齊
布
玆
」

(
K
i
b
b
u
t
z
)

去
，
其
實
就
是
一
種
集
體
育

嬰
所
的
組
紕
，
由
受
過
兒
童
發
展
特
殊
訓
練
的
專
家
負
責
撫

育
敎
養
，
父
母
祗
負
擔
間
斷
式
的
照
顧
(
i
n
t
e
r
m
i
t
t
e
n
t

m
o
t
h
e
r
i
n
g
)

，
在
嬰
幼
兒
第
一
年
內
大
部
份
由
母
親
餵

食
照
顧
，
一
年
以
後
，
母
親
整
天
工
作
，
舐
在
傍
晚
及
週
末

來
看
小
孩
，
以
迄
長
大
成
人
。
後
來
的
追
粽
硏
究
發
現
，
由

「齊
布
玆
」
義
育
出
來
的
小
孩
比
一
般
育
幼
院
出
來
的
優
秀
，

與
由
一
般
家
庭
照
签
出
來
的
相
比
，
在
智
能
、
成
就
上
並
不

遜
色
，
但
多
少
會
形
成

一
種
「
齊
布
玆
性
格
」

(
K
i
b
b
u
t
z

p
e
r
s
o
n
a
l
i
t
y
)

。
施
行
二
十
年
後
，
由
於
婦
女
的
傳
統
角

色
漸
漸
復
甦
，
自
己
想
多
照
顧
自
己
小
孩
，
因
此
「
齊
布
玆

」
的
義
育
方
式
也
愈
來
愈
走
向
傳
統
的
家
庭
養
育
方
式
(
註

七
)
°
筆
者
認
爲
當
年
史
金
納
可
能
看
上
了
這
一
制
度
的
優
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點
，
便
拿
來
解
決
其
煎
驗
秕
區
的
子
女
養
育
問
題
。
從
這
裏

可
看
出
史
金
納
多
方
採
納
的
痕
跡

，
似
乎
他
也
覺
得
單
憑
行

爲
調
塑
法
搞
不
出
那
麼
多
新
花
樣
來
！

以
上
所
提
兩
點
是
從
一
般
常
識
的
觀
點
做

評
估
，

其
膺

眞
正
要
評
估
史
金
納
的
思
想
及
其

「
文
化
設
計
」
想
法
的
可

行
性
，
還
需
從
另
外
兩
方
面
立
論
，
始
見
公
允
：
©
學
術
觀

點
。
史
金
納
的
很
多
建
議
來
自
於
他
的
各
種
學
術
創
見
，
他

的
心
理
學
體
系
的
完
滿
與
否
，
直
接
關
係
到
其
所
提
建
議
的

可
信
與
否
。
®
賀
行
觀
點
。
行

爲
調
塑
法
若
千
年
來
在
世
界

各
地
的
施
行
是
否
收
效
宏
大
？
是
否
有
很
多
需
修
正
之
處
？

用
到
祉
會
情
境
時
是
否
遭
遇
很
大
阻
力
，
如
何
克
服
？
這
些

問
題
在
學
術
、

輔
導
、
臨
床
上
都
有
很
多
可
資
爭
議
之
處
。

(
註
八
)
本
文
想
就
這
些
問
題
繼
積
發
揮

，
以
求
對
史
金
納

思
想
及
行
爲
調
塑
技
術
有
更
清
楚
的
平
議
，
但
行
文
至
此
，

已
超
過
一
般
評
介
文
章
的
長
度

，
祇
好
就
此
打
住
，
有
興
趣

的
讀
者
可
循
本
文
所
提
線
索
，

繼
鐨
追
綜
，

當
可
獲
得
比
筆

者
更
清
晰
的
判
斷
。

註
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郭
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一
九
四
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卽
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，
於
一
九
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美
國
出
版

T
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e
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of 

Be-

havior 

Development: 
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V
i
e
w
，

整
理
了
他
自
己
的
研
究
及
理
論
，
並
對
行

爲
主
義
提
出
批
評
及
改
進
之
道
。
此
書
後
由
林
悅
恆

譯
成
中
文

「
行
爲
發
展
之
動
力
形
成
論
」
，
環
宇
出

版
社
，
民
六
十
年
。
此
書
對
象
是
給
研
讀
生
物
科
學

與
心
理
科
學
，
而
對
「
行
爲
」
有
興
趣
的
人

，
頗
值

參
考
。

註
二
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C
a
r
lR

. 
Rogers 

and 

B
·
F
. 
Skinner

. 

,̂ Some 

Issues 

Concerning 

the 

Control 

of 

Human 

Behavior: 

A 

Symposium

." 

Science`1057-1066`30 

Nov

. 
1956

. 

註
三
：

這
篇
演
說
的
全
文
次
年
發
表
在
美
國
心
理
學
會
所
屬

的
刊
物
上
，
瞎
參
閱
C
a
r
lR·Rogers

. In 
Re' 

trospect

: 
Forty-six 
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. 
American 

Psychologists

, 
1974
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29`115-123
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份
參
閌
張
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兩
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其
再
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價
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°
驚
筌
文
物
供
應
祉
。
民
六
十
年
。

註
五
：

史
金
納
的
兩
本
通
俗
著
作

，
一
爲
「
第
二
個
華
爾
登

湖
」

(
W
a
l
d
e
n
T
w
o
)
，
已
有
中
文
譯
本
，
改

名
爲
「
桃
瀕
二
村
」
，
由

蘇
元
良
翻
譯
，
民
六
十
六
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