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數
月
前
我
在
「
從
治
學
方
法
看
文
學
批
評
」
®
一
文
提

出
死
讀
書
而
不
求
甚
解
並
不
足
以
策
成
學
問
，
以
夏
志
清
的

文
學
批
評
論
著
爲
實
例
，
檢
討
他
所
提
倡
那
種
重
背
書
輕
思

想
的
治
學
方
法
，
怎
樣
引
致
了
見
解
幼
稚
偏
見
充
斥
的
論
調
o

其
後
黃
維
樑
發
表
「
大
批
評
家
必
須
博
學
」
®
爲
夏
志

消
辯
護
，
指
出
讀
書
多
才
能
作
多
方
面
的
比
較
，
夏
志
清
的

l
、
引

言

書
讀
得
多
，
所
以

「
鄉
振
寰
那
類
充
滿
偏
見
的
論
調
，
怎
能

服
人
呢
？
大
批
評
家
必
須
博
學
。
他
連
這
個
道
理
也
把
撣
不

到
，
其
他
還
有
什
麼
可
說
的
？
」
®

這
裏
我
可
先
指
出
：
第
一
、
我
從
沒
有
說
過
或
暗
示
過

批
評
家
不
必
博
學
，
我
的
論
點
是
單
靠
讀
書
多
並
不
足
以
成

爲
大
批
評
家
，
更
重
要
的
是
要
能
慎
正
瞭
解
作
品
，
就
像
批

評
家
必
須
識
字
，
但
單
識
字
，
並
不
足
以
成
爲
批
評
家
一
櫟

，
黃
維
棵
若
非
不
明
白
這
顯
淺
的
分
別
，
就
是
故
意
歪
曲
我

鄭
振
寰

1

再
論
治
學
方
法
與
文
學
批
評

m
凸
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的
論
點
。
第
二
，
我
從
沒
有
否
認
夏
志
清
書
設
得
多
·
事
賈

上
我
還
說
他
「
典
故
記
得
多
」
，

「收
集
得
很
多
資
料
」
®

，
我
批
評
的
是
夏
氏
學
而
不
思
，
讀
而
不
化
，
以
致
其
論
調

膚
淺
空
疏
。
黃
文
大
部
份
篇
幅
在
討
論
我
所
不
爭
議
的
批
評

家
必
須
博
學
、
夏
氏
讀
書
多
兩
點
，
但
並
沒
有
答
覆
我
學
而

不
思
的
批
評
。
第
三
、
黃
維
樑
對
我
「
治
學
方
法」
裏
所
提

出
的
論
據
和
例
證
，
完
全
避
而
不
答
，
只
是
用
夏
志
清
的
「

權
威
」
來
證
明
我
批
評
夏
志
清
是
不
對
的
。

學
而
不
思
則
罔
，
不
要
茁
死
書
，
要
用
思
想
，
瞭
解
書

本
內
容
，
這
是
小
學
生
都
熟
知
的
了
，
但
它
也
許
已
成
為
老

生
常
談
，
很
少
再
有
人
提
到
它
的
眞
正
重
要
性
了
，
好
像
夏

志
清
以
思
想
理
性
爲
敵
人
，
如
黃
維
樑
以
權
威
爲
圭
臬
等
，

都
不
是
今
天
學
術
界
的
好
現
象

．

。
本
丈
引
夏
志
清
的
文
學
批

評
爲
例
，
再
論
治
學
的
方
法
和
效
果
，
並
兼
答
黃
維
樑
。
黃

維
棵
「
大
批
評
家
」
®
一
文
的
內
容
，
多
有
重
覆
他
早
些
時

的
長
文
「
文
學
博
士
夏
志
清
」
®
，
本
文
亦
將
選
引
此
文
有

關
的
地
方
加
以
分
析
。
很
多
夏
志
清
的
言
論
，
如
提
倡
背
書

、
輕
蔑
思
想
、
推
崇
信
條
，
眨
斥
理
性
等
，
我
在
「治
學
方

法
」
一
文
中
經
已
引
證
指
斥
'
(
這
些
指
斥
及
其
論
據
是
萸

維
操
所
沒
有
亦
不
能
爭
議
的
)
·
如
非
必
要
，
本
文
不
再
覆

在
「
治
學
方
法
」
一
文
中
，
我
引
夏
志
清
的
話
：
「在

美
國
敎
詩
，
我
常
對
學
生
說
，
中
國
詩
人
大
多
數
想
做
高
官

，
．
…
：
讀
他
們
的
詩
篇
，
簡
直
很
難
發
生
同
感
」

，
和
他
批

評
「菩
薇
謝
後
作
」
說
不
值
得
這
櫟
哀
悼
幾
朶
花
兒
(
原
引

很
長
)
'
解
釋
他
如
何
泥
於
字
面
意
義
，
完
全
接
觸
不
到
詩

詞
的
深
意
，
由
此
可
見
其
文
學
感
性
非
常
薄
弱
。
黃
維
樑
辯

解
道
：

「夏
氏
這
些
說
法
，
是
他
一
時
的
『
偏
見
』
，
是
『

思
想
放
假
』
(
錢
鍾
書
語
)
期
間
情
緒
的
逍
遙
遊o
對
夏
志

清
有
偏
見
的
人
如
鄉
振
衰
，
自
然
可
以
捉
住
這
些
『
偏
見
』

，
大
寫
文
章
攻
擊
他
，
說
他
『
文
學
感
性
非
常
薄
弱
』
°」

® 

請
注
意
卽
使
黃
維
樑
也
不
得
不
承
認
夏
志
清
對
古
典
詩

詞
的
看
法
是

「偏
見
」
，
是
「
思
想
放
假
」

。
但
夏
志
清
以

一
個
研
究
文
學
的
人
，
如
非
對
詩
詞
亳
不
瞭
解
，
再
不
經
大

腦
也
發
不
出
這
種
謬
論
。
從
其
論
調
看
，
夏
志
清
不
明
詩
詞

是
事
賓
，
他
文
學
感
性
薄
弱
也
由
此
可
見
，
「思
想
放
假
」

算
是
什
麼
理
由
？
討
論
學
術
，
必
須
實
事
求
是
，
夏
志
清
錯

述
。

l
l
丶
槀
無
論
據
支
持
的
武
斷
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了
就
錯
了
，
爲
什
麼
要
用
「
逍
遙
遊
」
的
讚
語
來
掩
飾
美
化

他
的
錯
誤
？
爲
什
麼
別
人
指
出
就
是
基
於
「
偏
見
」
的
攻擊

」
？
最
後
但
最
重
要
的
，
夏
志
清
的
謬
論
並
不
是
如
黃
維
樑

所
謂
「
某
時
某
地
的
某
些
感
情
」
®
，
而
是
他
敎

書
時
「常

對
學
生
說
」
的
話
。
他
不
明
詩
詞
却
自
以
爲
通
，

大
言
不
慚

，
從
敎
育
上
看
是
誤
人
子
弟
，
從
文
化
上
看
是
糟
蹋
中
國
文

化
的
瑰
寶
，
批
評
這
些
謬
論
是
稍
有
學
術
良
知
的
中
國
人
都

不
會
反
對
的
。

黃
維
樑
這
：
「
鄭
振
寰
說
夏
志
清
的
『
論
點
多
浮
誇
空

洞
之
言
，
禁
不
得
深
思
』
，
眞
不
知
他
何
所
據
而
云
。
夏
氏

的
『
中
國
現
代
小
說
史
』
，
成
一
家
之
言
，
這
是
早
有
定
評

的
。
」
®
我
在
「
治
學
方
法
」
中
緊
接
着
「
禁
不
得
深
思
」

後
，
馬
上
舉
出
論
據
，
如
夏
志
清
說
「紅
樓
夢
」
等
三
大
巨

著
的
主
題
都
是

「
人
生
如
夢
」
的
論
點
作
例
證
，
解
釋
它
們

怎
樣
空
疏
，
爲
什
麼
禁
不
得
粿
思
，
貲
維
樑
對
這
些
理
由
和

例
證
視
而
不
見
，
却
說
我
「
眞
不
知
何
所
據
而
云
」
，
實
在

不
知
他
是
怎
櫟
讀
文
章
的
。

黃
維
棵
擧
夏
氏

「
中
國
現
代
小
說
史
」
作
例
來
證
明
夏

氏
論
點
並
非
浮
誇
空
洞
。
我
在
「
治
學
方
法
」
第
三
節
卹
駁

斥
「
小
說
史
」
最
主
要
的
結
論
之
一
，
帥
視
代
中
國
文
學
膚

淺
的
原
因
在
其
不
認
識

「原
罪
」
說
。
我
從
歷
史
、
文
學
本

質
、
原
罪
的
意
義
等
多
方
面
舉
出
理
由
，
並
引
西
方
文
學
三

大
黃
金
時
代
的
作
品
爲
賀
例
，
解
釋
夏
志
清
的
結
論
如
何
非

但
浮
誇
，
而
且
根
本
錯
誤
。
黃
維
樑
對
「
治
學
方
法
」
第
三

節
的
討
論
完
全
避
而
不
談
，
不
論
他
是
表
示
默
許
還
是
無
話

可
說
，
但
既
有
他
不
能
反
駁
的
噴
證
，
他
還
以
「
早
有
定
評

」
來
壓
人
，
豈
非
不
講
湄
理
只
講
權
威
？

黃
維
樑
力
讚
夏
志
清
有
學
問
有
見
識
，

「找
不
到
什
麼

人
可
以
和
他
媲
美
」
®
®
，
並
「
自
信
這
是
相
當
客
觀
公
允

的
評
價
°
」
®
要
客
觀
地
討
論
問
題
，
起
碼
得
針
對
駁
倒
相

反
意
見
的
論
據
才
成
，
假
如
漠
視
論
據
，
不
諧
理
由
，
強
行

宜
稱
自
己
是

「公
允
」
對
方
是

「
偏
見
」
，
那
麼
所
謂

「
自

信
」
不
過
是
盲
目
的
武
斷
罷
了
。

這
一
節
我
指
出
黃
維
樑
不
能
面
對
我
的
論
據
，
下
三
節

檢
討
他
持
以
大
讚
夏
志
清
的
理
由
。

三
丶
眞
學
問
與
假
「
學
問
」

黃
維
樑
稱
「夏
志
清
的
文
章
，
每
一
篇
都
密
密
痲
痲
地

充
滿
着
學
問
」
®
，
到
底
他
所
謂
「
學
問
」
是
指
什
麼
呢
？

黃
維
樑
舉
出
幾
個
例
子
，
典
型
如
下
：
「夏
氏
說
：
『
僅
以
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短
篇
小
說
而
論
,
她
(
張
愛

T
A
『
)
的
成
就
堪
與
英
美
現
代
女

文
豪
如
曼
珠
菲
兒
、
泡
特
、
韋
爾
蒂
、
麥
克
勒
斯
之
流
相
比

，
有
些
地
方
，
她
恐
怕
還
要
高
明
一
籌
。
』
這
裏
短
短
一
兩

句
話
，
已
餵
蘊
藏
了
批
評
家
多
少
學
問
！
」
®
據
資
維
棵
說

這
種
比
較
能
「
使
讀
者
眼
界
大
開
」
®
。
然
則
讚
者
究
竟
在

這
空
疏
不
切
實
的
比
較
中
看
到
了
什
麼
呢
？
除
了
一
大
堆
名

字
之
外
，
什
麼
內
容
也
沒
有
。
何
以
見
得
這
些
作
家
的
成
就

相
若
9
·
夏
氏
在
他
的
文
章
裏
說
不
出
；
張
愛
玲
什
麼
地
方
比

較
高
明
？
夏
氏
也
說
不
出
。
這
等
口
說
無
憑
的
比
較
有
何
意

義
？
我
們
怎
知
這
不
是
夏
氏
個
人
的
偏
見
武
斷
？
又
例
如
黃

維
樑
擧
夏
志
清
對
中
西
詩
詞
的
比
較
®
，
但
如
我
所
指
出
，

夏
氏
根
本
觸
摸
不
到
中
國
古
詩
的
精
粹
，
他
的
比
較
到
底
有

何
價
值
？

漢
姆
雷
特
拿
羞
本
書
，
別
人
問
他
在
讀
什
麼
，
他
答
道

：
「
字
、
字
、
字
丶
」
—
—
那
時
他
正
在
裝
瘋
。
現
在
有
人

寫
論
文
不
外
抛
名
字
、
名
字
、
名
字
，
黃
維
樑
大
讚
「
蘊
藏

了
多
少
學
問
！
」
，
但
他
是
清
醒
的
°
抛
名
字
就
算
「
學
問

」
？
那
麼
要
有
「
學
問
」
眞
太
容
易
了
。
髓
便
什
麼
人
，
只

要
到
圖
書
館
找
一
兩
本
「
人
名
錄
」
丶
「
文
學
辭
典
」
之
類

的
書
，
不
花
兩
小
時
便
可
以
搬
出
百
十
個
名
字
，
空
口
評
這 個

比
那
個
了
。
譬
如
我
隨
手
寫
寫
：
「
七
等
生
的
小
說
裏
隱

約
可
以
見
到
卡
夫
加
和
卡
繆
的
影
子
，
有
些
地
方
也
與
托
馬

思
曼
有
些
相
似
，
包
蘊
箔
一
股
類
似
『
保
華
利
夫
人
』
、
『

紅
與
黑
』
、
『
地
下
室
手
記
』
裏
所
表
現
的
叛
逆
性
，
我
們

還
可
以
把
他
最
好
的
小
說
與
亨
利
曆
士
的
『
一
個
藝
術
家
的

少
年
畫
像
』
的
某
些
片
段
比
較
…
…
。
」
黃
維
棵
佩
不
佩
服

我
的

「學
問
」
？
有
沒
有
眼
界
大
開
？
若
沒
有
的
話
，
請
他

解
釋
爲
什
麼
夏
志
清
抛
名
字
就
是

「學
問
」
，
而
我
抛
就
不

是
。

黃
維
樑
大
概
會
說
，
夏
志
清
是
眞
的
讀
過
作
品
才
比
較

的
，
但
從
文
章
上
看
，
大
家
都
是
除
了
名
字
之
外
什
麼
也
沒

有
說
，
何
以
見
得
夏
志
清
讀
過
而
我
未
讀
過
？
他
瞭
解
作
品

而
我
不
瞭
解
？
黃
維
樑
又
可
以
說
，
夏
氏
是
知
名
的
學
者
，

是
權
威
，
所
以
他
的
話
靠
得
住
，
但
這
除
了
以
權
威
壓
人
之

外
，
他
又
怎
知
權
威
不
是
在

「
思
想
放
假
」
？
黃
維
樑
還
可

以
說
，
夏
氏
評
得
對
我
評
得
不
對
，
但
這
櫟
他
就
必
須
確
官

地
指
出
爲
什
麼
夏
氏
評
得
對
我
評
得
不
對
，
這
就
接
觸
到
我

們
要
討
論
的
問
題
的
癥
結
所
在
了
。

我
們
做
學
問
，
不
能
只
有
意
見
，
更
重
要
的
是
要
知
道

我
們
的
意
見
有
何
理
由
憑
據
。
意
見
多
並
不
算
是
學
問
，
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眞
正
的
學
問
工
夫
在
能
知
道
自
己
的
意
見
有
多
少
憑
據
，
是

不
是
有
充
份
的
理
由
。
同
樣
，
在
做
文
學
批
評
或
比
較
時
，

單
只
搬
出
一
大
堆
作
品
名
號
，
空
口
說
這
好
那
差
，
並
不
能

算
是
眞
學
問
，
眞
正
的
學
問
工
夫
在
能
賈
在
地
指
出
何
以
這

作
品
好
，
好
在
什
麼
地
方
，
從
何
見
得

這
作
品
比
那
作
品
好

。
要
做
到
這
些
就
得
充
份
瞭
解
作
品
，
瞭
解
各
種
「
好
」
的

內
容
涵
義
，
單
是
讀
過
作
品
而
不
瞭
解
，
或
不
能
把
握
到
人

生
問
題
的
複
雜
微
妙
，
是
做
不
到
出
色
的
文
學
批
評
的
。

大
批
評
家
必
須
多
讀
書
，
這
話
不
錯
，
但
多
讀
書
只
是

必
須
條
件
而
不
是
足
移
條
件
。
能
讀
通
十
本
書
當
然
比
讀
通

一
本
書
好
，
但
如
果
讀
過
十
本
書
而
不
瞭
解
它
們
，
那
就
不

如
眞
正
讀
通
一
本
書
了
。
最
可
怕
的
是
讀
過
很
多
書
而
不
甚

了
了
的
人
，
以
爲
讀
過
就
是
通
識
，
把
自
己
的
幼
稚
見
識
當

作
書
沐
所
涵
的
智
惹
，
強
充
權
威
，
阻
礴
學
術
。
夏
志
清
讀

過
很
多
書
，
但
由
於
他
只
注
重
背
記
而
視
思
愁
理
性
爲
絆
胛

石
，
所
以
他
不
能
把
握
書
本
的
內
容
涵
羲
。
他
擅
於
敍
述
小

說
的
故
事
大
網
，
但
若
作
品
表
現
出
稍
爲
深
微
複
雜
的
人
生

問
題
，
他
就
完
全
掌
握
不
到
了
，
所
以
只
能
靠
抛
名
詞
來
搪

塞
，
或
作
老
生
常
談
，
沒
有
精
闢
之
見
。
關
於
這
一
點
我
在

前
文
「
治
學
方
法
」
及
下
一
節
舉
出
了
不
少
踝
例
說
明
，
這

就
是
前
文
所
謂
的
見
解
「
尋
常
」
、
「
淺
近
空
疏
」
、
「
禁

不
得
深
思
」
。
黃
維
樑
把
「
尋
常
」
解
作
不
標
奇
立
異
＇
不

裝
腔
作
勢
®
，
是
曲
解
了
我
的
意
思
。

四
丶
套
框
框
的
文
學
批
評

有
人
從
字
典
中
得
知
馬
是
一
種
頭
小
面
長
，
體
態
矯
健

的
四
足
動
物
，
出
外
見
到
雄
鹿
便
以
爲
是
馬
，
我
們
可
以
說

此
人
不
明
白
馬
是
什
麼
。
同
樣
，
假
如
有
人
記
得
一
大
堆
名

詞
，
也
模
模
糊
糊
知
道
一
點
它
們
的
意
義
，
但
却
把
它
們
用

在
不
適
合
或
錯
誤
的
地
方
，
我
們
便
知
道
他
其
賣
並
沒
有
眞

正
掌
握
到
這
些
名
詞
的
內
容
。
古
人
所
謂
典
故
記
得
多
容
易

，
用
典
用
得
貼
才
考
眞
工
夫
，
就
是
逼
個
意
思
。
記
典
故
只

要
讀
死
書
就
成
了
，
但
用
典
用
得
貼
，
非
但
得
眞
正
瞭
解
此

典
，
更
要
瞭
解
它
所
應
用
於
那
件
事
物
才
成
，
眞
學
問
與
假

「學
問
」
的
分
別
，
在
這
一
點
上
就
顯
出
來
了

。
沒
有
眞
學

問
的
人
，
往
往
只
能
把
名
詞
典
故
當
框
框
，
亂
套
硬
塞
，
雖

然
或
可
以
嚇
嚇
不
深
思
細
讀
的
人
，
但
終
不
免
爲
有
識
者
笑

夏
志
清
的
論
著
中
常
說
及
作
品
中
的

「
儒
」
、
「
這
」

、
「
佛
」
思
想
，
依
黃
維
樑
說
來
，
這
是
「
從
大
處
下
筆
」
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®
。
其
實
從
他
的
論
調
上
看
，
夏
志
清
對
鹽
釋
造
三
家
思
想

的
認
識
淺
薄
得
叫
人
吃
驚
。
例
如
他
在
「
文
人
小
說
家
和
中

國
文
化
」
一
文
中
，
就
多
次
表
示
「
道
家
之
逾
」
不
外
「

離
世
登
仙
」
·
有
時
甚
至
混
淆
了
道
家
與
講
符
咒
風
水
的
道

敎
。
又
例
如
他
在

「
新
小
說
的
提倡
者
：

嚴
復
與
梁
啓
超
」

中
，
就
因
梁
啓
超
推
崇
大
乘
佛
學
貶
斥
通
俗
拜
佛
的
迷
信
而

大
做
文
章
．
說
是
梁
氏
的
「
矛
盾
」
，
可
見
他
連
大
乘
佛
學

與
拜
佛
迷
信
有
絕
大
分
別
也
不
清
楚
，
只
因
二
者
都
沾
上
個

「
佛
」
字
就
往
同
一
個
框
框
中
奉
。

在
「
文
人
小
說
家
和
中
國
文
化
」
裏
，
夏
志
清
反
覆
討

論
的
所
謂
「
聲
家
德
目
」
、
「
簡
家
道
德
」
不
外
是
「
忠
孝

節
義
」
，
不
知
他
把
僭
家
三
逹
德
「
智
仁
勇
」
放
到
那
裏
去

了
。
這
還
罷
了
，
糟
糕
的
是
他
連
「
忠
孝
節
義
」
到
底
是
什

麼
也
把
搵
不
住
。
譬
如
在
這
篇
三
萬
餘
言
事
論
「
鏡
花
緣
」

的
文
章
中
，
他
力
稱
女
主
角
唐
閩
臣
是

「孝
女
」
．
說
她
「

把
儒
家
忠
孝
之
這
盡
了
。
」
唐
閩
臣
第
一
次
出
海
尋
父
之舉

的
確
表
現
出
孝
心
，
但
她
後
來
雖
然
明
知
父
親
已
得
道
成
仙

，
不
需
人
奉
侍
了
，
却
仍
跟
羞
出
海
修
仙
，
撤
下
老
母
在
堂

臨
風
瀰
淚
倚
門
長
望
，
絕
不
眷
顧
，
連
她
自
己
都
知
是
「
缺

了
孝
道
」
(
「
鏡
花
緑
」
九
十
四
囘
)
，
很
難
明
白
夏
志
清

怎
會
力
稱
她
「
盡
了
孝
這
」
。

再
擧
一
例
看
看
夏
志
清
對
人
性
和
這
德
問
題
的
認
識
。

他
在
「
文
學
雜
談
」
一
文
裏
說
：
「
當
年
讀
(
威
爾
遜
的
)

『
到
芬
蘭
車
站
去
』
，
讀
到
列
寧
的
早
年
生
涯
，
的
確
很
被

感
動
，
哥
哥
被
沙
皇
政
府
紋
殺
後
，
才
抱
了
決
心
去
搞
革
命

。
後
來
讀
了
別
的
書
籍
才
知
道
列
寧
手
足
之
情
，
並
沒
有
這

櫟
深
摯
，
威
爾
遜

一
心
要
把
列
寧
寫
成
英
雄
，
把
他
的
人
格

寫
得
太
理
想
化
了
。
」
對
夏
氏
來
說
，
「
手
足
情
深
」
是
一

個
好
框
框
，
套
得
進
去
就
是
理
想
化
人
格
。
但
他
不
知
革
命

是
涉
及
很
多
人
幸
福
，
使
很
多
人
流
血
的
大
事
，
把
兄
弟
私

情
作
爲
搞
革
命
的
決
定
性
因
素
，
實
在
是
公
義
私
仇
不
分
，

非
但
不
算
是
「
理
想
人
格
」
，
簡
直
可
說
是
不
瀟
德
。

這
德
問
題
是
很
微
妙
複
雜
的
，
営
要
經
過
深
入
的
分
析

思
考
才
能
掌
摳
瞭
解
它
們
，
就
如
「
忠
孝
」
等
極
普
通
的
問

題
也
不
簡
單
，
所
以
有
人
會
「
愚
忠
」
，
就
是
因
爲
他
們
把

摳
不
到
「
忠
」
的
眞
正
意
羲
丶
眞
正
內
容
。
文
學
的
偉
大
就

在
它
能
使
人
們
官
在
地
看
到
各
種
人
生
問
題
的
複
雜
性
，
看

到
一
些
我
們
以
爲
是
老
生
常
談
的
敎
條
如
「
忠
孝
」
等
原
來

包
含
羞
多
麼
豐
富
深
微
的
涵
義
，
而
這
些
都
是
夏
志
清
所
看

不
見
的
。
以
上
兩
個
例
子
從
另
一
方
面
輔
證
了
我
在
「
治
學
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方
法
」
提
出
的
批
評
，
那
就
是
，
由
於
夏
志
清
輕
蔑
思
想
和

理
性
，
只
是
崇
尙
信
條
，
所
以
即
使
文
學
作
品
如
希
臘
悲
劇

等
表
現
出
深
微
的
這
德
和
人
生
問
題
，
在
他
眼
中
也
變
成
了

敎
條
式
的
「
老
玩
意
兒
」
，
他
這
稱
套
框
框
的
批
評
哎
在
荼

毒
了
文
學
。

綜
觀
夏
志
清
的
論
著
，
還
可
以
發
現
幾
個
大
框
框
，
很

多
時
他
就
用
框
框
來
定
批
評
標
準
，
如
「
反
共
」
、
「
感
時

憂
國
」
等
。
前
者
已
有
很
多
人
討
論
過
了
，
這
裏
略
論
一
下

後
者
。
就
用
黃
維
樑

「大
批
評
家
」
裏
舉
的
例
子
吧
，
他
舉

夏
氏
指
出
當
代
作
者
如
白
先
勇

等
人
的
作
品
「
充
滿
了
感
時

憂
國
的
精
砷
」

。
這
他
沒
有
說
錯
，
夏
氏
在

「白
先
勇
早
期

的
短
篇
小
說
」

、
「
裝
國
與
鄉
愁
的
延
緻
」
兩
篇
論
文
裏
確

是
力
纘
白
先
勇
的
小
說
「
滿
是
憂
時
傷
國
之
情
」
，
「
表
視

了
坦
然
愛
國
的
立
場
」

。
我
大
概
是
第
一
百
個
提
出
反
對
的

人
了
：
白
先
勇
的
著
名
小
說
如
「

豪
北
人
」
諸
篇
裸
深
懐
念

的
，
是
在
路
有
凍
死
骨
的
歲
月
中
那
些
朱
門
酒
肉
臭
的
奢
華

，
如
果
說
亡
國
喪
家
，
那
麼
這
種
腐
化
的
生
活
排
場
正
是
原

因
之
一
，
白
先
勇
不
痛
定
思
痛
，
只
對
昔
日
奢
華
惋
惜
不
已

，
他
愛
的
是
什
麼
「
國
」
？
憂
的
是
什
麼
「
時
」
？

夏
志
清

大
概
覺
得
「
愛
國
」
是
一
個
好
框
框
，
而
他
認
爲
白
先
勇
的

小
說
好
，
就
不
分
靑
紅
皂
白
硬
把
它
們
往
好
框
框
裏

塞
，
有

時
甚
至
不
惜
捏
造
或
扭
曲
小
說
的
內
容
，
例
如
他
說
「
芝
加

哥
之
死
」
的
主
角
吳
漢
魂
「
努
力
探
索
自
己
的

一
生
，
他
忘

不
了
祖
國
」
，
其
官
吳
漢
魂
唯
一
的
人
生
目
標
就
是
個
博
士

學
位
，
從
不
理
會
自
己
的
生
命
意
義
，
正
是
個
典
型
的
行
屍

走
肉
，
整
篇
小
說
裏
找
不
到
一
絲
他
慨
念
國
家
的
影
兒
，
假

如
夏
志
清
不
是
隨
口
亂
說
，
請
他
從
小
說
中
舉
出
吳
漢
魂
探

索
人
生
不
忘
祖
國
的
地
方
吧
。
大
概
他
唯

一
可
擧
的
就
是
「

漢
魂
」
這
名
字
的
「
象
徵
性
」
了
，
可
惜
連
這
不
是
理
由
的

理
由
也
不
能
成
立
丨

—

濮
魂
姓
吳
l
|

草
^
(
無
)
漢
魂
。

在
這
裏
我
必
須
補
充
，
夏
志
清
在
理
論
上
是
反
對
套
框

框
的
文
學
批
評
方
法
的
，
他
在
很
多
地
方
都
有
提
及
，
而
且

他
也
常
批
評
別
人
套
框
框
。
一
個
人
的
理
論
和
賈
踐
不
符
是

很
常
見
的
現
象
，
很
多
時
原
因
就
在
他
不
能
完
全
瞭
解
掌
握

自
己
理
論
的
內
容
。
我
相
信
夏
志
清
並
不
知
邋
自
己
在
踝
踐

上
其
賈
也
和
別
人
一
櫟
套
框
框
，
只
不
過
他
所
套
的
框
框
與

他
所
批
評
的
人
不
同
罷
了
。
我
認
爲
寫
批
評
應
藩
重
實
踐
方

面
，
所
以
我
「
治
學
方
法
」
裏
批
評
夏
氏
的
治
學
觀
點
也
便

基
於
他
自
己
的
賈
踐
。
這
裏
我
特
別
明
白
指
出
夏
氏
的
實
踐

和
他
關
於
套
框
框
的
理
論
不
符
，
希
錇
他
能
反
省
一
下
。
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五.. 
灌
威
的
剖
頑

「
如
果
夏
氏
的
『
論
點
多
浮
誇
空
洞
之
言
』
，
豈
能
得

人
擁
護
？
」
®
我
們
面
臨
黃
維
樑
爲
夏
志
清
辯
護
的
最
後
一

造
防
線
了
，
用
一
句
話
說
，
這
防
線
就
是
：
別
忘
了
夏
志
清

是
權
威
。
黃
維
棵
用
很
多
話
來
重
覆
這
一
點
，
如
「
其
論
點

得
到
多
人
支
持
」
，
「
這
評
語
不
止
印
在
晨
鐘
版
『
豪
北
人

』
小
說
集
的
封
底
，
更
爲
許
多
談
論
白
先
勇
小
說
的
人
所
引

用
」
，
「
他
的
成
就
，
是
大
家
有
目
共
睹
的
」
…
…
®
。
他

又
叫
我
參
閱
他
的
「
文
學
博
士
夏
志
清
」
長
文
，
共
中
更
多

篇
幅
形
容
夏
氏
是
個
多
麼
大
的
學
闞
＇
多
有
名
位
，
有
多
少

人
捧
他
等
，
總
而
言
之
，
他
是
權
威
，
知
造
後
「
對
夏
志
清

的
批
評
，
應
可
收
歛
多
少
°
」
®

我
不
否
認
在
當
今
槀
港
海
外
，
夏
志
清
的
確
相
當
權
威

，
不
過
雖
然
有
不
少
人
贊
同
他
的
論
調
，
反
對
的
人
也
一
樣

多
，
如
鄉
土
文
學
派
就
是
，
又
如
夏
氏
捧
姜
責
的
小
說
，
也

沒
有
多
少
人
附
和
。
不
過
說
這
些
其
實
多
餘
，
因
爲
我
們
是

在
討
論
學
術
，
不
是
在
選
美
，
去
數
眼
前
有
多
少
票
支
持
是

沒
有
意
義
的
。
我
對
夏
志
清
的
批
評
基
於
明
顯
的
理
由
和
論

據
，
若
不
從
理
上
說
，
怎
樣
大
的
權
威
也
壓
不
倒
我
。
黃
維

樑
的
唯
權
威
論
只
顯
出
他
理
窮
罷
了
，
本
來
是
不
值
一
駁
的

，
但
鑑
於
文
學
批
評
是
一
門
很
「
軟
」
的
學
科
，
客
戳
標
準

少
，
所
以
權
威
的
影
響
也
比
較
大
，
困
此
在
這
裏
解
剖
一
下

權
威
。若

沒
有
眞
材
實
料
，
怎
櫟
成
爲
權
威
？
世
上
大
部
份
權

威
確
是
有
點
眞
材
寅
學
的
，
但
這
也
不
是
說
沒
有
很
多
例
外

o

名
位
、
權
勢
，
時
運
等
等
都
可
以
造
成
權
威
了
就
像
文
革

時
江
靑
的
文
藝
論
調
威
風
一
時
，
得
到
海
內
外
多
少
知
識
份

子
大
學
者
名
作
家
的
擁
護
捧
頌
甚
至
膜
拜
，
但
這
種
權
威
又

怎
能
掩
飾
她
的
不
學
無
術
？
又
如
夏
志
清
，
假
如
他
不
是
美

國
名
校
的
敎
授
，
他
的
論
調
會
不
會
像
現
在
一
櫟
受
人
注
意

0'. 
但
如
果
夏
志
清
不
是
有
眞
學
問
，
怎
能
在
美
國
名
校
得

到
敎
授
職
？
首
先
，
夏
志
清
並
不
能
擠
入
美
國
大
學
的
文
學

系
，
他
任
敎
於
哥
倫
比
亞
大
學
的
「東
亞
言
語
和
文
化
系
」

，
在
學
術
水
準
上
這
種
「
東
亞
語
言
系
」
和
正
統
文
學
系
相

去
甚
遠
。
而
照
夏
氏
自
己
說
：
「
在
美
國
讀
中
文
系
的
(
博

古
學
生
…
…
眞
正
讀
過
的
中
國
文
學
原
著
可
說
少
得
可
憐

o
·

…
：
假
定
他
論
文
寫
『
西
遊
記
』
，
辛
辛
苦
苦
把
『
西
遊

記
』
精
讀
了
一
遍
，
也
同
樣
沒
有
時
間
去
讀
『
三
國
』
『
水
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滸
』
『
封
神
演
義
』
的
原
文
了
°
」
(
「
追
念
錢
鍾
書
先
生

」
)
我
們
小
學
畢
業
程
度
的
中
文
就
可
以
取
中
文
系
博
士
，

可
見
在
美
國
研
究
中
國
文
學
的
水
準
如
何
低
了
。
再
者
夏
志

清
生
得
早
，
那
時
留
學
生
不
比
現
在
多
，
西
方
人
中
文
差
，

中
國
人
用
英
文
來
研
究
中
國
小
說
的
，
他
可
說
是
佔
了
頭
籌

。
本
來
大
學
聘
敎
授
是
有
審
評
水
準
的
，
但
正
如
夏
志
清
自

己
在
「
中
國
現
代
小
說
史
中
譯
本
序
」
裏
形
容
一
樣
，
「
那

時
美
國
除
了
哥
大
王
際
眞
外
，
簡
直
找
不
出
另
外
一
位
敎
授

付
翻
譯
過
現
代
中
國
文
學
作
品
的
，
更
無
人
稱
得
上
是
權
威

」
，
以
致
審
評
他
「
小
說
史
」
的
人
，
不
是
「
不
諳
中
文
」

，
便
是
「
外
行
人
」
。
江
中
無
魚
蝦
尙
能
自
大
，
在
這
種
眞

空
狀
態
下
，
得
到
職
位
，
並
不
保
證
有
眞
學
問
。
昔
日
蜀
中

無
大
將
，
廖
化
當
先
鋒
，
當
然
我
並
不
是
說
廖
化
的
將
才
一

定
很
差
，
不
過
他
必
須
要
顯
出
眞
工
夫
才
能
服
人
，
光
憑
先

鋒
的
名
號
是
不
夥
的
。

圈
子
內
的
人
稱
夏
志
清
爲
「
學
闞
」
「
學
霸
」
，
治
學

而
稱
闞
稱
霸
，
可
謂
一
大
諷
刺
，
不
過
在
學
術
界
制
度
下
，

一
且
有
了
終
身
職
位
，
眞
有
如
佔
了
一
個
山
頭
。
年
軛一
輩

求
職
、
升
級
，
甚
至
發
表
論
文
，
都
得
經
過
審
評
，
靠
權
威

推
薦
，
而
在
文
學
批
評
這
樣
一
個
少
客
觀
標
準
的
學
科
裏
，

權
威
的
勢
力
噴
在
非
常
巨
大
。
照
劉
紹
銘
「
中
國
現
代
小
說

史
中
譯
本
引
言
」
形
容
，
「
亞
洲
學
會
每
年
的
中
國
文
學
小

組
，
不
過
三
個
，
而
開
放
出
來
議
大
家
去
公
平
競
爭
的
，
有

時
僅
得
一
個
。
入
選
機
會
之
微
，
可
想
而
知
」
，
而
「
凡
是

他
(
夏
志
清
)
主
持
的
小
組
，
組
員
要
不
是
他
的
學
生
，
就

是
他
的
晚
翡
」
，
最
低
限
度
也

「
與
他
通
過
信
」
，
簡
直
近

乎
封
建
時
代
遞
門
生
帖
的
風
氣
了
。

權
威
很
多
時
繫
於
名
氣
，
而
現
代
人
都
知
造
宜
傅
對
於

揚
名
多
麼
重
要
。
資
維
樑
指
出

「夏
氏
近
年
來
寫
文
章
的

一

個
特
色
，
就
是
於
評
論
中
兼
述
自
己
的
生
活
」
®
。
這
話
不

錯
，
夏
氏
爲
文
多
有
宜
傳
自
己
讀
過
多
少
書
，
自
己
的
論
調

多
麼
受
人
擁
護
，
甚
或
某
某
人
在
酒
會
中
讚
了
自己
一
句
什

麼
等
等
，
這
是
黃
維
樑
所
謂
「
自
傳
式
的
抒
情
論
文
」
®
。

小
圈
子
內
互
相
標
榜
，
也
是
宜
傳
的
一
種
手
法
，
如
權
威
讚

靑
年
後
起
之
秀
，
靑
年
捧
權
威
天
下
無
雙
，
這
是
一
個
人盡

皆
知
的
現
象
了
。
當
然
我
絕
非
說
凡
是
稱
讚
別
人
的
文
章
就

是
互
相
標
榜
，
主
要
的
是
看
這
些
文
章
能
否
切
噴
地
揭
示
出

其
優
點
，
抑
或
只
是
空
洞
而
不
切
實
的
吹
捧
。
就
說
黃
維
樑

的
長
文
「
文
學
博
士
夏
志
清
」
吧
，
夏
氏
引
用
杜
斯
妥
也
夫

斯
某
的
「
白
痴
」
·
黃
維
樑
說
：
「
夏
志
清
得
的
是
英
語
文
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學
博
士
學
位
，
而
能
微
引
杜
氏
這
個
俄
國
小
說
家
的
作
品
，

我
們
怎
能
不
承
認
他
的
兼
通
？
」
®
其
宜
像
「
白
痴
」
這
本

通
行
的
小
說
名
著
，
便
是
大
一
理
科
學
生
讀
過
也
毫
不
出
奇

，
報
章
雜
文
中
也
不
時
見
人
徽
引
，
一
個
專
事
研
究
小
說
的

人
引
用
，
也
值
得
喝
彩
不
迭
？
這
種
過
份
得
迹
近
肉
痲
的
讚

美
，
在
黃
文
中
觸
目
皆
是
，
試
問
這
種
捧
楊
文
字
，
即
使
再

多
一
點
，
除
了
表
現
出
文
化
界
一
種
不
健
康
的
風
氣
外
，
又

能
說
明
些
什
麼
？

學
闞
制
度
在
歐
洲
有
很
久
的
歷
史
了
，
但
當
年
不
可
一

世
的
學
闞
們
，
其
學
說
至
今
尙
存
的
有
多
少
？
我
堅
信
只
有

眞
學
問
才
能
經
得
起
時
間
的
考
驗
，
沒
有
眞
學
問
作
後
盾
的

虛
譽
，
終
會
被
時
間
沖
得
無
影
無
琮
。
林
肯
說
得
好
，
你
可

以
長
久
騙
過
一
些
人
，
也
可
以
暫
時
蒙
蔽
所
有
人
，
但
你
不

能
永
遠
欺
盡
天
下
人
。

嘯
我
們
沒
有
時
間
去
學
會
掌
握
某
種
學
識
，
但
又
必
須

靠
它
作
決
策
選
撣
時
，
我
們
要
依
靠
權
威
的
意
見
。
但
當
我

們
眞
正
討
論
學
術
問
題
時
，
無
論
是
眞
權
威
或
假
權
威
，
我

們
都
不
能
盲
目
附
和
擁
護
他
們
，
而
必
須
運
用
自
己
的
獨
立

思
考
來
審
評
論
據
。
假
如
思
考
後
認
爲
權
威
的
意
見
是
對
的

，
我
們
會
贊
成
這
意
見
，
但
這
樣
一
來
，
贊
成
的
理
由
就
不

是
權
威
之
言
而
是
客
觀
的
憑
據
和
理
智
了
。
假
如
我
們
認
爲

權
威
說
得
不
對
，
更
不
妨
理
性
地
加
以
批
評
o

有
眞
學
問
的

人
是
不
懼
批
評
和
辯
論
的
，
因
爲
他
不
但
知
漳
自
己
對
，
同

時
也
知
道
自
己
爲
什
麼
對
，
只
有
虛
磬
欺
人
之
徒
才
會
忌
人

批
評
。
古
往
今
來
，
理
性
和
思
想
一
向
是
權
威
的
最
大
敵
人

附
註
：

®
鄭
抵
受
，
「
從
治
準
方
法
看
文
荸
北
訐
」
，
「
畫
評
書
目
」
8
7

期
(
-
九
八
0

年
七
月
)
°

®
黃
維
棵
，

「
＊
祉
評
家
必
須
得
晶
」
'
i

評
苓
目
」
8
8
,

(
八
月
)
°

®
黃
維
棵
．

「
文
學
博
士
夏
志
清
」
，
「
畫
評
書
目
」
8
3期
'
(

三
月
)
°




