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書

名
：
文
學
的
史
與
評

著
者
·
·
顏
元
叔

出
版
者
：
四
季
出
版
公
司

者

(
卽
尼
克
)
在
曉
識
人
間
悲
苦
的
過
程
中
所
嚐
受
到
的
酸
楚
之
感
o

相
較
之
下
，

「
黒
」
文
裏
的
「
我

」
不
免
過
於
光
滑
远
明
，

平
順
得
不
起
一
絲
皺
紋
。
好
的
小
說
不
能
單
是
情
節
堆
疊
起
來
的
，

它
必
以
思

維
膠
結
悄
節
，

這
是
「
黑
嗚
與
太
陽
」
不
能
算
是
好
小
說
的
原
因
(
以
同
樣
的
原
因
，

我
們
感
煜

「
拉
子

婦
」
是

一
篇
好
小
說
，

雖
然
該
文
中
的

「
我
」
的
態
度
稍
嫌
過
於
情
緒
化
)
°
當
然
，

若
「
黒
」
文
的
故

事
脈
絡
能
更
爲
明
晰
，
則
透
明
的
敍
述
者
還
是
能
映
出
相
當
完
整
、

有
深
意
的
故
事
於
讀
者
眼
前
的
。

最
後
筆
者
想

一
吐
爲
快
的

一
點
與
「
拉
子
婦
」
的
內
容
無
關
：

「
拉
子
婦
」
一
書
裏
有
不
少
錯
別
字

，

足
見
校
搞
不
移
仔
細
。
筆
者
並
無
意
怪
罪
某
個
特
殊
的
出
版
秕
，
事
宴
上
，

編
校
有
欠
稍
確
的
現
象
正

是
國
內
出
版
界
的
通
態
。
買
了
一
件
成
衣
囘
家
，

發
現
有
脫
線
的
地
方
，

我
們
可
能
瓷
一
慫
肩
，

說
：

「

馬
馬
虎
虎
算
了
！

」
可
是
書
箱
不
比
成
衣
。
文
章
乃
「
經
國
之
大
業
，

不
朽
之
盛
事
」
，

出
版
家
的
態
度

豈
能
不
嚴
謹
？

扁
m
昔
＂
＂
之
芳
草

` 
I 

、
江聲
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在
中
國
現
代
文
學
理
論
與
文
學
批
評
領
域
裏
，
以
異
軍
與
創
業
之
姿
崛
起
，
於
今
顏
元
叔
先
生
幾
乎

已
是
個
道
地
的
過
來
人
。
時
當
文
學
被
視
爲
逐
漸
式
微
之
際
，
他
始
終
肯
定
文
學
乃
是
「
人
生
的
全
面
研

究
」
，
雖
然
高
全
之
先
生
與
他
商
榷
「
文
學
的
行
列
式
」
時
指
出
他
邏
輯
與
科
學
觀
念
的
誤
導
；
西
學
仍

有
東
傾
之
粱
，
他
也
肯
定
中
國
文
學
的
河
床
深
瀾
，
能
包
容
而
無
慮
汜
濫
，
因
而

引
起
某
先
生
提
醒
他
注

意
以
西
方
詮
釋
中
國
文
學
時
可
能
的
誤
植
。
管
痰
所
及
，
顏
先
生
的
主
要
後
援
是
阿
諾
德
、

歐
立
徳
承
紹

的
西
方
古
典
、
人
文
以
及
理
性
的
文
學
觀
傳
統
，
他
的
菡
調
是
「
新
批
評
」

，
他
的
作
風
，
則
如
余
光
中

「
白
玉
苦
瓜
」
序
中
所
言
，
有
擔
有
當
。
早
期
的
顏
元
叔
，
下
筆
不
能
自
休
，
而
能
就
事
論
事
，
倒
也
表

現
了
些
當
代
中
國
藝
術
或
文
學
批
評
裏
難
得
的
態
度
。

他
的
成
就
1

或
基
本
工
作
丨
—
面
目
還
算
清
晰
，
卽
便
以
他
自
己
所
執
的
成
敗
之
倚

「
自
圓
其
說

」
看
，
不
失
穏
固
的
咒
質
。
從
「
朝
向
一
個
文
學
理
論
的
建
立
」
等
雛
形
概
念
的
鼓
吹
，
經
由
這
些
概
念

的
建
構
與
延
伸
，
他
有

多
方
面
的
理
論
方
向
與
批
評
意
識
，
表
逹
於
箕
務
批
評
洛
夫
、
余
光
中
等
人
的
作

品
，
並
且
比
較
中
外
文
學
作
品
。
之
後
，
他
收
攏
起
那
些
稍
嫌
紊
雜
的
方
式
而
專
事
理
論
的
明
朗
化
，
觀

念
的
確
立
以
及
更
且
把
握
的
批
評
工
作
，
例
子
是
主
張
民
族
文
學
與
試
析
中
國
古
典
詩

。
但
是
，
顏
元
叔

幸
而
建
立
批
評
家
的
地
位
，
而
能
擔
一
方
之
任
，
却
主
要
由
於
他
稍
能
脫
棄
上
述
後
援

、

菡
調
與
作
風
三

者
的
覇
索
嚴
梏
，
得
免
於
完
全
僵
硬
，

進
而
具
出
入
由
徑
，

進
退
有
據
之
貌
。
這
一
點
，
指
的
是
顏
元
叔

轉
阿
諾
德
「
詩
爲
人
生
之
批
評
」
成
「
文
學
批
評
人
生
」
，
作
爲
自
己
的
鵠
的

，
和
歸
納
西
方
文
學
經
驗

，
定
義
「
有
限
與
無
限
」
間
衝
突
的
悲
劇
精
神
。
這
些
標
準
的
確
立
以
及
術
語
的
鎔
鑄
(
如
定
向
疊
景
)

，

都
饒
富
大
家
風
範
，
閎
偉
宗
旨
的
意
圖
，

至
於
此
種
意
圓
的
價
值
或
可
能
性
，
稍
後
卽
論
。
由
於
這
些

意
圖
無
論
內
容
或
輪
廓

，

都
假
借
西
方
文
學
與
西
方
文
學
思
想
而
構
成
，
他
的
困
局
極
爲
明
顯

：
既
然
偏

廢
了
本
國
傳
統
，

顏
元
叔
必
得
單
憑
困
學
克
服
至
少
下
列
幾
個
難
題
：
中
西
文
學
態
度

、
生
命
態
度
、
理
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論
形
成
過
程
等
差
異
甚
至
衝
突
。
顏
元
叔
迄
今
的
表
現
可
說
事
倍
功
半
，
因
爲
，
欲
克
服
上
述
難
題
，
需

要
有
機
的
融
接
，
而
非
唯
持
之
有
故
的
鐵
嵌
；
異
同
的
試
探
，
而
非
徵
之
以
一
途
或
驗
之
以
一
理
。
「
文

學
的
史
與
評
」
一
書
，
顏
元
叔
最
近
的
一
本
集
子
，

就
幾
乎
絲
亳
不
爽
地
說
明
了
他
意
圖
的
價
值
或
可
能

性
。
本
書
是
呈
現
他
困
境
的
最
佳
例
子
。
此
書
書
名
令
人
乍
疑
作
者
出
天
由
徑
，
進
退
有

據
，
但
是
，
你

終
於
發
現
它
是
一
面
破
落
的
鏡
子
，
草
榛
的
積
水
。
顏
元
叔
嘗
有
一
新
中
國
文
學
之
志
，
汰
舊
倡
新
，
不

遣
餘
力
，
而
「
文
學
的
史
與
評
」
集
出
，

眞
所
謂
：

浪
笑
榴
花
不
及
春
，
先
期
零
落
更
愁
人
。
本
書
有
此

作
用
，
當
大
出
他
意
表
。

綜
觀
顏
元
叔
的
表
現
，

長
於
抽
象
理
論
的
檢
討
營
建
而
拙
於
批
評
箕
務
。
他
最
善
於
假
借
理
論
或
術

語
，
卽
他
所
說
，
以
理
論
壓
覆
於
作
品
之
上
。
我
們
若
考
品
一
位
批
評
家

，

應
該
將
他
的
理
論
與
理
論
運

用
並
比
而
觀
，

俾
求
得
他
理
論
根
蒞
的
薄
厚
或
眼
光
的
鈍
利
等
價
值
。
顏
元
叔
的
大
病
，
在
理
論
與
理
論

應
用
之
間
的
懸
殊
，
令
人
難
信
二
者
本
出
一
人
之
手
。
顏
元
叔
批
評
過
很
多
中
國
視
代
詩
和
古
典
詩
，
作

者
與
諮
者
的
反
應
是
，

毀
遠
甚
於
器
。
因
爲
上
述
懸
殊
而
造
成
的
薄
弱
與
單
純
，

令
人
嚴
重
地
懊
疑
他
方

法
和
結
論
的
價
值
。
批
評
家
一
己
的
嚴
肅
、

認
箕
等
態
度
常
有
所
短
，
顯
然
，
如
果
沒
有
克
服
我
在
前
段

所
提
的
差
異
，
則
批
評
家
不
宜
只
顧
人
性
或
文
學
的
普
逼
性
而
逃
避
民
族
性
特
殊
的
挑
戰

，
況
且
，
文
學

理
論
能
否
概
括
理
論
應
用
對
象
，

最
可
置
疑
，
更
不
冝
僅
以

「
自
圓
其
說
」
、

「
只
要
言
之
成
理
」
的
理

論
或
說
法
就
認
爲
窺
盡
玄
機
。
除
非
這
位
批
評
家
寧
願
終
身
只
爲
文
學
會
議
宜
団
論
文

，
忘
記
文
學
批
評

裏
「
同
倩
的
了
解
」
因
素
，
永
遠
止
於
自
我
滿
足
的
答
案
。
請
擧
「
文
學
的
史
與
評
」
中
「
欣
賞
賣
炭
弱

」
一
文
某
段
爲
例
：

·
·
：

現
在
，

我
們
試
用
「
新
批
評
」
與
「
新
亞
里
斯
多
德
學
派
的
觀
點
」
，
來
分
析
一
番
。

「
新
批
評
」
的
觀
念
之
一
，
便
是
認
爲
「
詩
是
矛
盾
語
」
；
另
一
個
觀
念
，
便
是
認
爲

一
首
好
詩
，



·''t ·尸 7 • 

` 
上

63 • 

應
該
充
滿
著
「
反
諷
」
。
這
兩
個
觀
念
，
都
可
以
應
用
到
「
賣
炭
弱
」
上
來
。
「
賣
炭
命

」
的
語
句

，
呈
現
出
一
連
串
的
矛
盾
，
也
呈
現
出
尖
銳
的
反
諷
。
此
外
，
這
首
詩
的
描
寫
非
常
貼
切
，
情
節
的

進
展
也
十
分
有
戱
劇
性
。
「
戱
劇
性
」
這
一
方
面
，
我
們
用
「
新
亞
里
斯
多
德
派
」
的
觀
念
來
討
論

．。
「
新
亞
里
斯
多
德
派
」
認
爲
抒
情
詩
或
敍
事
詩
，
都
有
一
個
戱
劇
結
楷
在
其
中
。
這
種
理
論
是
否

貼
切
，
此
處
不
談
；
但
是
，
「
賣
炭
弱
」
的
情
節
，
的
確
有
一
個
戱
劇
結
構
…
…

這
是
典
型
的
顏
元
叔
批
評
文
學
。
比
之
於
他
的
理
論
和
標
準
瞰
論
，
不
啻
天
撰
。
讀
者
不
免
有
－
尖
銳

的

印
象
：
他
以

一
知
付
十
用
。
用
左
右
絀
，

貧
寒
之
氣
昭
昭
，
幾
乎
恋
去
他
在
「
文
學
理
論
的
功
用
」
及
其

他
理
論
文
章
中
似
有
的
壯
澗
與
深
度
。
有
那
苛
求
的
諮
者
，
不
妨
持
「
欣
貨
賚
炭
弱
」
爲
「
文
學
的
史
與

評
」
一
書
1

或
顏
元
叔
1

的
試
金
石
。
相
似
的
窘
態
，

也
見
於
伊
底
帕
斯
情
意
綜
或
識

「
自
君
之
出

矣
」
中
男
性
象
徵
的
證
明
。
理
論
知
識
之
宏
大
與
批
評
表
視
之
薄
弱
單
純
尙
另
有
意
義

.. 
就
是
，
諮
者
能

接
受
他
的
理
論
，
而
對
他
的
批
評
霖
務
仍
然
非
常
陌
生
，
扞
格
不
入
。
假
借
西
法
並
無
不
妥

，
不
妥
者
在

捉
襟
見
肘
的
運
用
。
所
以
，
顏
元
叔
的
問
題
不
在
理
論
，
他
的
考
驗
在
挽
批
評
賀
務
之
頽
勢
以
見
信
於
中

國
誼
者
，

這
似
乎
才
是
「
文
學
理
論
的
功
用
」
一
文
所
說
「
這
便
是
文
學
理
論
，
通
過
文
學
批
評
，
及
其

藝
衚
批
評
，
而
終
於
文
化
大
局
面
的
痕
際
功
用
。
」
試
擧
一
例
。
林
載
爵
先
生
骨
在
「
豪
灣
文
學
的
兩
種

精
神
」
一
文
探
討
楊
逵
、

鍾
理
和
分
別
代
表
的
臺
灣
文
學
根
本
精
神
，
不
失
客
觀
而
又
情
感
充
沛
，
「
文

學
的
史
與
評
」
中
有
「
臺
灣
小
說
裏
的
日
本
經
驗
」
一
文
，
白
描
的
敍
述
，
平
凡
的
觀
點
，
並
且
，
如
大

部
份
顏
元
叔
討
論
中
國
文
學
作
品
時
一
般
被
拒
於
精
神
與
心
靈
的
親
炙
感
染
以
外
。
兩
相

比
較
，
諮
者
的

趣
舍
，
豈
非
意
料
中
事
？
也
許
，
今
天
自
由
中
國
的
知
識
份
子
尙
客
覬
，
主
科
學
，
唯
恐
被
目
爲
濫
情
，

遇
「
民
族
」
二
字
便
聯
想
到
民
族
沙
文
主
義

，
知
事
論
文
，

終
始
保
持
那
麼
一
點
距
離
。
如
劉
紹
銘
先
生

論
七
等
生
，
迄
今
只
承
認
七
等
生
「
小
兒
痲
痺
症
的
文
體
」
，
曾
未
能
一
試
這
位
作
者
涵
蓋
的
現
咒
成
份
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和
廣
大
稍
砷
面
；
劉
紹
銘
先
生
至
多
拿
些
牴
成
的
意
識
形
態
，
外
國
的
學
說
作
套
套
。
這
種
視
代
知
識
份

子
l
~

學
者
I
~

討
論
自
己
民
族
文
化
產
物
時
的
隔
閡
，
豈
僅
只
源
於
作
者
敵
視
批
評
家
？
或
許
這
已
經

代
表
兩
種
團
體
間
迥
異
的
糯
砷
與
承
紹
的
文
化
因
素
了
。
最
可
議
的
例
子
是
唐
文
標
先
生
一
魍
打
盡
二
十

多
年
來
中
國
現
代
詩
的
所
有
成
就
。
顏
元
叔
先
生
當
然
有
他
苦
心
孤
詣
之
處
，
但
是
，
顏
先
生
每
作
箕
務

批
評
，
則
雖
自
以
爲
邏
輯
嚴
謹
，
步
步
有
條
，
而
受
評
的
對
象
(
詩
、
小
說
作
者
以
及
傳
統
中
國
文
學
批

評
)
毎
每
對
他
感
到
陌
生
無
比
，
每
每
視
他
爲
外
行
人
或
局
外
人
。
顯
然

，
除
了
方
法
、
門
徑
之
外

，
是

有
其
他
致
命
處
才
造
成
這
麼
普
遍
的
隔
閡
，
值
得
三
思
。
堅
持
學
理
，
固
持
規
律
，
似
乎
沒
有
辦
法
彌
補

這
種
生
長
經
驗
和
情
感
。
把
握
不
住
生
長
經
驗
和
情
感
，
則
所
謂
批
評
，
借
用
七
等
生
的
話

，
不
過
是
批

評
者
個
人
知
識
的
表
演
，
難
獲
作
者
、

讀
者
，
甚
至
知
識
份
子
首
肯
。
受
禍
於
這
種
隔
誾
的
批
評
，
「
取

而
觀
之
，
不
過
是
可
資
多
識
」

，
聊
備
一
格
，
始
終
徘
徊
門
檻
之
外
的
觀
望
而
已
。

「
文
學
理
論
的
功
用
」
一
文
末
段
說
：

中
國
的
苞
有
文
學
傳
統
，
並
不
強
調
文
學
的
外
緣
腳
係
；
西
洋
現
代
的
文
學
批
評
，
也
不
強
調
文
學

的
外
緣
關
係
。
但
是
，
文
學
顯
然
不
可
獨
立
自
囿
，
必
須
與
文
化
中
其
他
因
子
發
生
制
係
，
也
可
說

，
文
學
必
須
進
入
文
化
，
文
學
的
討
論
必
須
納
入
文
化
的
討
論
，
如
此
才
能
了
解
文
學
在
文
化
中
確

霖
的
地
位
與
功
用
。
所
以
，
我
們
提
倡
文
學
的
外
緣
研
究
，

提
倡
文
學
的
文
化
關
係
…
…

這
段
話
咒
際
上
足
以
作
顏
先
生
的
自
鑑
，
此
文
之
初
起
已
經
認
爲

「
文學
的
史
與
評
」
是
顏
先
生
所
有
意

圖
的
縮
影
，
五
臟
俱
全
，
姑
不
論
是
顏
先
生
草
率
出
書

(
此
書
內
容
駁
雜
之
甚
)
，
洹
萃
是
顏
先
生
有
意
的

安
排
。
我
認
爲
後
者
成
分
較
大
°
以
此
書
看
來
，
顏
先
生
自
然
是
言
行
相
謬
。
「
文
學
的
史
與
評」的
內

容
可
以
清
楚
地
劃
分
如
下
，
有
理
論
、
中
國
現
代
古
典
文
學
批
評

、
比
較
文
學
、
古
代
｀
中
古
英
國
文
學
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解
析
：1

、

理
論
或
文
學
観
：

詭
辯
的
麻
格
拉
底
、
柏
拉
圖
的
二
分
世
界
、
亞
里
斯
多
德
的
悲
劇
觀
、
亞
里

斯
多
德
的
文
學
餞
，
霍
雷
斯
與
古
典
主
義
、
文
學
理
論
的
功
用
，
共
六
篇
。

2

、
中
國
現
代
文
學
：

憙
灣
小
說
裏
的
日
本
經
驗
。

3

、

理
論
致
踐

G
目
典
詩
試
詔
)
·
·
欣
賀
「
竇
炭
命
」
、
如
何
詖
一
首
詩
，
共
二
篇
。

4

、

比
較
文
學
：
何
謂
比
較
文
學
、

國
際
比
較
文
學
會
議
囘
顧
與
前
膽
，

共
二
篇
。

5

、

附
錄
英
國
文
學
講
座
共
六
篇
：

古
代
英
國
文
學
丨
丨

史
詩
「
貝
爾
武
夫
」

5

中
古
英
圈
文
學

—

喬
叟
丶

中
古
英
國
文
學
丨
—
亞
瑟
王
與
圓
桌
武
士
、
中
古
戱
劇
、
中
古
民
謠
與
抒
情
詩
、

中
古
英
國
文
學
i

「
皮
爾
斯
農
夫
」
。

這
本
書
所
收
集
，
內
容
駁
雜
，

爲
顔
元
叔
先
生
之
最
。
仔
細
再
看
，

又
分
明
是
蓄
意
的
組
合
，
呈
現
了
－

位
學
者
多
面
向
、

多
厝
次
的
專
長
與
關
心
。
但
是
，

拿
前
面
所
引
的
那
個
抱
負
來
印
證
以
上
的
劃
分
，
這

蓄
意
的
組
合
不
幸
地
立
刻
成
爲
一
次
淺
簿
的
展
示
。
今
天
中
國
人
的
一
大
悲
哀
，
就
是
由
於
突
然
的
脫
節

而
不
得
不
重
複
五
四
前後
如
火
如
茶
的
西
學
介
紹

(
但
這
又
是
必
需
的
)
,
爲
了
應
付
世
界
各
文
化
的
衝

擊
，
我
們
被
迫
再
費
心
力
，
試
驗
中
西
文
化
，
學
說
交
流
互
通
的
可
能
性
。
「
文
學
的
史
與
評
」
第
一
部

份
卽
屬
於
這
種
再
努
力
。
關
於
蔽
格
拉
底
、
柏
拉
圖
、
亞
里
斯
多
德
以
及
霍
雷
斯
一
線
以
降
的
西
方
古
典

文
學
批
評
，
梁
箕
秋
先
生
早
在
他
「
古
典
的
與
浪
漫
的
」

一
害
中
花
數
章
篇
幅
詳
加
說
明
。
篤
賀
的
文
筆

，
詳
細
的
解
說
之
外
，

梁
賀
秋
先
生
並
提
供
給
誼
者
明
白
的
文
學
批
評
史
蒽
識
。
顏
元
叔
先
生
重
論
此
題

，
有
另
闢
蹊
徑
之
處
，
機
鋒
重
出

(
wi
t
ty
)
、
細
節
辨
疑
，
出
之
以
他
近
年
來
的
散
文
風
格
，

因
此
，

論
旨
最
重
，
却
成
爲
全
書
最
輕
盈
的
一
部
份
。
冠
以
「
文
學
淺
談
」
，
尤
其
突
兀
。
與
這
幾
位
大
師
論
學

，
若
直
擬
觀
瀾
溯
源
，

激
濁
揚
沛
，
需
以
專
論

(m
o
n
o
g
r
a

p
h)
或
完
整
的
論
文
才
具
意
義
格
力

，
顏
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先
生
不
此
之
圖
，
徒
作
淺
談
了
事
，
誠
足
費
解
。
面
對
藝
術
與
眞
理
r

文
學
與
對
體
，
以
及
悲
劇
等
限
鉅

的
問
題
，
欲
淺
談
揮
灑
，
結
果
是
汲
深
粳
短
，
只
能
浮
掠
而
過
，
一
不
能
增
進讀
者
眞
相
的
了
解
，
二
則

顏
元
叔
雖
然
薪
此
表
現
了
中
國
人
面
臨
西
學
時
難
得
的
抵
抗
力
與
辨
識
力
，
却
鑽
營
細
瑣
，
極
不
平
衡
。

在
此
只
擧
一
個
例
子
，
這
些
例
子
多
發
生
在
顏
元
叔
不
同
意
諸
大
師
的
時
候.. 
說
明
柏
拉
圖
所
說
詩
人
與

眞
理
之
間
「
三
層
之
格
」
以
後
，
顏
先
生
說
：

從
今
天
的
觀
點
來
反
駁
柏
拉
圖
，
賀
在
如
同
摧
枯
拉
朽
。
然
後
作
了
一
番
等
同
創
作
形
上
學
的
籠
統

討
論
。
藝
術
與
眞
理
、
文
學
與
賀
際
生
命
、
以
及
悲
喜
劇
之
間
的
關
係
甑
然
不
可
能
如
科
學
數
理
般
糖
確

地
標
明
區
分
，
論
斷
者
就
必
須
就
自
己
的
論
斷
作
完
全
、

確
切
的
考
覈
與
呈
示
，
以
博
衆
信
。
」
「
文
學

的
史
與
評
」
第
一
部
份
具
體
而
微
，
說
明
了
這
本
書
的
限
度
：

這
本
書
辜
負
了
「
文
學
理
論
的
功
用
」
中

所
陳
述
的
：

「
人
生
與
文學
，
從
客
觀
寧
靜
的
心
志
觀
之
，
其
最
大
特
色
便
是

『
複
雜
性
』
」
；
也
辜
負

了
同
文
中
另
一
句
話
：
「
…
…
文
學
必
須
進
入
文
化
，
文
學
的
討
論
必
須
進
入
文
化
的
討
論
，
如
此
才
能

了
解
文
學
在
文
化
中
確
賀
的
地
位
與
功
用
。
」
我
以
顏
元
叔
爲
「
言
行
相
謬
」
，
主
要
指
這
一
點
。
有
個

意
像
，
或
可
籍
爲
助
解
：

在
水
裏
的
人
，
頲
在
水
面
，
而
軀
幹
四
肢
議
多
雜
的
水
草
給
纏
住
了
，
人
只
顧

應
付
水
草
。
頭
，
不
是
乾
着
急
，
就
是
空
溈
一
片
。

「
文
學
的
史
與
評
」
一
書
主
要
企
圖
，
嚴
格
說
起
來
，
是
上
項
劃
分
中
的
1

、
2
、

3

逍
。
第
4
`

5

道
加
進
去
，
以
顒
示
作
者
的
多
向
，

多
層
抱
負
與
活
動
，
不
宜
以
填
塞
頁
數
視
之
。
第
4

部
份
純
屬
報

導
，
在
此
不
贅
述
＇
附
錄
的
英
國
文
學
講
座
，
報
頲
的
性
質
也
很
重
，
是
純
粹
介
紹
性
文
章
，
普
通
誼
者

可

一
睹
異
國
色
調
，
增
加
對
西
方，
尤
其
英
國
文
學
中
史
詩
與
騎
士
文
學
的
苯
礎
，

宗
敎
性
或
民
俗
傳
統

等
認
識
。
總
合
起
來
，
由
於
「
文
學
的
史
與
評
」
沒
有
序
或
跋
，

我
們
無
法
知
這
此
書
緣
何
而
來
和
作
者

自
己
旨
趣
眞
正
所
在
。
寫
到
這
裏
，
只
能
說
，
雖然
這
本
書
是
顏
元
叔
先
生
著
作
中
的
輕
瘋
級
，
它
仍
然
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書
名
：
槁

子
漫
談
總
濟

著
者
：
榻
子

出
版
者.. 
聯
經
出
版
事
業
公
司

評
「
楊
子
慢
談
經
濟
」

許
成
海

有
不
算
輕
微
的
代
表
性
。

這
本
書
至
少
代
表
了
困
處
於
理
論
與
咒
際
之
間
，
中
國
與
西
方
等
衝
突
中
的
知
識
份子
或
學
者
的
作

法
。
這
些
衝
突
無
法
一
氣
解
決
，
只
能
逐
步
減
輕
。
看
完
「
文
學
的
史
與
評」
，
我
們
認
爲
，
看
到
知
識

份
子
或
學
者
因
爲
受
困
於
這
些
難
題
而
自
甘
止
步
，
以
介
紹
、
搬
弄
｀
甚
至
販
賣
西
方
知
識
爲
自
足
，
是

難
堪
而
遺
憾
的
一
件
事
。
我
們
希
筌
看
到他
們
正
視
民
族
悄
感
｀
民
族
特
性
的
挑
戰
，
確
認
國
人
的
需
求

；
潛
能
而
給
予
誠
摯
、
合
理
的
誘
導
和
刺
激
。

自
西
元
一
七
七
六
年
，
亞
當
·
斯
密
的
「
國
富
論
」
建
立
一
完
整
的
經
濟
理
論
體
系
以
來
，
這
兩
百




