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西
洋
藝
術
史

H
i
s
t
o
r
y
of 

A
rt 

H·W

. 
J
a
uso
n

原
著
／
曾
培
、

壬
寳
連
合
譯

原
版
一
冊

中
譯
本
分
四
肼
：

日
古
代
蘊
術
口
中
古
藝

術
囘
文
藝
復
興
墓
術
國
現
代
臨
術
。

幼
溮
文
化
事
業
公
司
六
十
九
年
十
月
初
版

總
共
七
一
八
頁
，

定
僧
一
二
八
0
元
。

平
心
而
論
，

我
們
的
秕
會
有
的
是
窮
酸
的
畫
家
，

或
是

美
術
科
班
剛
畢
業
而
徘
徊
在
純
藝
術
與
應
用
美
術
之
間
的
盡

家
，

或
是
招
牌
已
稔
便
不
輕
易
言
變
，

墨
守
成
規
的
晝
家
；

目
前
工
商
業
掛
帥
的
社
會
有
的
也
是
附
崩
風
雅
，

學
著
逛
盡

廊
、

殺
價
買
靈
的
收
藏
家
，
和
只
看
包
裝
不
霜
內
容

，
以
叢

潜
填
滿
酒
櫃
的

「
愛
書
人
」
1

這
正
顯
示
出
一
個
畸
型
的

不
良
現
象
：
繯
這
家
的
牧
業
梏
紳
不
移
，

大
衆
的
夢
術
修
養
關

如
，
也
就
是
整
個
文
化
層
面
趨
於
浮
誇
、

淺
薄
、

粗
糙
，
而

基
本
的
美
術
敎
育
尙
未
萌
芽
、

生
根
、

普
及
、
結
果
。
所
以

郭
凍
石

I

評
介
「
西
洋
藝
術
史
」

從
開
拓
到
肯
定
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我
們
只
得
處
於
一
種
很
難
堪
的
文化
過
渡
期
與
衰
老
期
並
存

的
非
常
情
況
。

而
美
育
的
不
上
正
軌
事
賀
無
法
以
每
年
嚻
括
世
界
兒
童

畫
比
賽
諸
大
獎
的
成
績
來
掩
飾
，
我
們
需
要
的
是
全
民
的
、

健
康
的
、

生
活
的
藝
術
氣
氛
與
藝
飯
修
養
，
正
與
蔡
元
培
於

民
國
初
年
呼
籲
提
倡

「美
術
敎
育
」
的
初
衷
相
互
呼
應
。

今
天
大
專
院
校
中
雖
設
有
美
術
科
系
，
但
是
泰
半
注
重

技
巧
的
傳
授
，
或
美
術
師
資
的
培
藎
，
中
西
藝
術
史
課
程
的

不
被
重
視
是
理
所
當
然
的
事
。
即
使
臺
萬
大
學
、

文
化
大
學

設
布
獫
術
研
究
所
，

專
做
治
史
工
夫
，
却
和
創
作
脫
節
，
無

法
普
及
生
活
文
化
的
深
層
，
這
是
令
人
惋
惜
再
三
的
缺
失
。

明
年
帥
將
成
立
招
生
的
藝
術
學
院
，
曾
有
專
家
學
者
建
議
應

設
立
「
藝
術
史
系
」
，
證
明
了
加
強
藝
術
傳
續
的
觀
念
已
經

逐
漸
在
盡
家
羣
中
覺
醒
了
。

國
內
褻
術
史
之
所
以
遭
受
如
此
漠
視
，
沒
有
一
套
嚴
密

可
行
的
敎
科
書

、
一
套
深
入
淺
出
的
「
圖
文
並
茂
」

書
，
是

其
因
素
之
一
。
早
年
光
復
書
罽
有
一
套
「
西
洋
美
術
全
集
」

以
畫
冊
的
形
態
問
世
，
並
非
系
統
的
研
究
藝
術
發
展
脈
絡
；

大
陸
書
店
曾
出
版
一
本

「西
洋
美
術
史
」
雖
然
是
翻
譯
日
本

人
的
落
作
，
但
已
經
是
第
三
手
的
資
料
，
其
圖
片
雖
有
代
表

性
，
但
又
小
又
模
糊
又
非
彩
色
，
賀
在
無
法
窺
其
全
貌
；
五

年
前
光
復
書
局
出
版
一
套
大
手
筆
畫
胼「
世界
美
術
舘
全
集

」
，
印
刷

精
美
，
多
彩
多
姿
，
極
盡
視
覺
享
受
，
却
不
是
一

本
正
規
的

「臨
術
史
學
」
書
籍
；
去
年
幼
獅
文
化
公
司
出
版

這
一
套
四
肼
「
西
洋
藝
術
史
」
便
立
刻
受
到
美
術
界
矚
目
。

原
書
是
由
健
生
博
士
以
歐
美
本
位
的
觀
點
(
他
是
荷
蘭

人
，
在
德
國
受
敎
育
，
後
移
民
美
國
)
'
來
論
述
本
土
的藝

術
，
既
博
又
深
，
圖
文
並
茂
，
從
動
筆
到
一
九
七
七
年
的
十

五
年
間
，
已
經
修
正
過
二
十
一
次
，
可
見
組
鏃
縝
密
，
內
容

廣
泛
，
觀
點
恒
新
。
在
全
球
已
銷
售
二
百
五
十
寓
朋
，
是
大

學
課
程
中
最
普
及
的
用
書
。

我
們
由
原
署
的
地
圖
、
年
表
、
參
考
書
目
、
圖
片
說
明

和
中
文
版
的
比
較
年
表
丶
中
外
人
名
對
照
表
、
插
圖
時
代
表

等
負
責
而
詳
盡
的
工
作
態
度
來
看
，
該
書
的
確
是

一
種
治
學

的
良
好
典
範
，
也
是
研
究
出
版
的
進
步
現
象
。

原
著
者
健
生
對
所
有
造
型
藝
術
的
精
通
，
包
括
建
築
、

彫
刻
、
工
藝
丶
陵
墓
、
錢
幣
、
祭
器
…
…
等
的
兼
容
並
蓄
'

為
最
能
代
表
藝
術
的
干
面
繪
聾
生
色
不
少
，
也
使
得
鮮
為
人

注
重
的
旁
門
藝
術
能
得
以
登
堂
入
室
，
並
躋
藝
術
大
門
。
唯

獨
二
十
世
紀
盛
行
的
攝
影
藝
術
未
曾
提
及
，
攝
影
已
是
普
及
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而
效
率
最
高
的
新
工
具
、
新
媒
體
，
是
造
形
藝
術
的
生
力
軍

，
希
望
原
著
者
在
最
新
的
修
正
版
中
能
一
視
同
仁
，
以
免
逍

珠
之
憾
。

雖
然
原
版
書
名
：

H
i
s
t
o
r
y

of 

A
r
t

，
已
有
各
椋
造

型
藝
術
一
網
打
盡
的
優
點

，
和
上
下
古
今
巨
細
滕
逍
的
特
點

，

但
是
空
間
的
觀
念
，

東
方
與
西
方
的
均
衡
並
重
，
顯
然
有

顧
此
失
彼
的
感
覺
。
我
們
不
必
苛
責
健
生
的
「
泛
愛
國
主
羲

」
1

他
偏
重
廿
世
紀
的
美
國
臨
術

，
和
移
民
殖
民
藝
術
I

—

但
持
平
而
論
，
健
生
忽
視
了
東
方
藝
術
的
歷
史
背
景
和
價

值
意
義
。
尤
其
是
中
國
漢
唐
文
化
與
絲
路
交
流
的
綜
合
文
化

，

對
一
本
被
視
爲
世
界
性
的
經
典
之
作
來
說
尤
其
重
要
，
如

今
遺
瀨
，

未
嘗
不
是
一
大
缺
憾

，
對
博
大
精
粿
的
中
華
文
化

來
說
，

或
許
是
一
樁
侮
辱
。

慶
幸
的
是
，

譯
者
有
識
於
此
，
特
將
中
譯
書
名
改
氏
「

『
西
洋
』
藝
術
史
」
，
以
矯
正
健
生
的
偏
見
。
然
而

，
我
們

不
得
以
此
消
極
護
衞
就
滿
足
，
我
們
捫
心
自
問
有
能
力
編
出

一
套
好
的
「
中

國
藝
術
史
」
或
「
東
方
藝
術
史
」
，

進
一
步

整
理
出
中
國
學
者
眼
中
的
「
世
界
藝
術
史
」
嗎
？
這
是
一
個

新
的
挑
戦
，

值
得
國
內
學
者
三
思
。

其
痰
市
面
上
早
有
光
復
書
局
的

「
中
華
藝
術
史
網
」
，

三
冊
分
日
史
前
、
商
周
、
春
秋
戰
國
已
漢
、

魏
晉
南
北
朝
、

隋
唐
囝
宋
、
元
、
明
、

清
斷
代
而
論
，
應
屬
最
嚴
謹
的

一
郡

國
人
專
著
，

但
是
書
中
時
問
延
繽
的
意
識
，

與
西
方
影
響
的

因
果
都
是
較
弱
的
一
環
。
我
們
再
進

一
步
試
問.. 
該
書
曾
有

外
文
翻
譯
嗎
？
是
國
際
上
研
究
中
華
蒭
術
的
權
威
嗎
？
是
國

內
藝
術
系
學
生
最
佳
的
敎
科
書
嗎
？
如
同
光
復
書
同
的
「
世

界
美
術
舘
全
集
」
十
五
大
冊
中
，
偏
偏
沒
有
故
宮
博
物
院

一

樣
，
是
我
們
最
大
的
「
恥
辱
」
。

我
相
信
中
譯
本
的
工
作
，
是
一
件
辛
苦
而
龐
大
的
工
程

，

因
為
健
生
過
於
「
學
術
化
」
的
筆
調
對
中
譯
本
聵
者
來
講

，
已
有
滯
悶
的
毛
病
，
更
何
況
是
由

原
文
硬
轉
換
成
中
文
呢

？
幼
獅
文
化
公
司
投
下
不
少
的

人
力
，
在
文
字
整
理
和
校
對

的
工
夫
上
，
尙
能
差
強
人
意
。
只
是
第
一
冊
的
封
面
誤
：

藝

術
史
比
較
年
表
的
第
一
個
年
代
八
0
0
0
年
竟
誤
排
成
八
0

0
年
，

實
在
是
不
可
原
諒
的
錯
誤
。
從
另
一
角
度
來
君
，

書

中
偶
爾
可
見
的
校
對
後
貼
稿
改
錯
字
的
痕
跡
盒
定
製
版
時
的

瑕
疵
，
也
是
鷄
蛋
襄
挑
骨
頭
)
'
不
也
是
力
求
完
美
的
證
據

嗎
？

中
譯
本
的
編
後
記
提
到
編
排
時
，
儘
暈
將
圖
文
安
排
得

和
原
版

一
税
，
這
是
一
件
善
意
服
務
的
工
作

。
畢
竟
藝
術
史
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的
理
論
要
有
原
作
為
憑
，
否
則
空
中
棵
閣
，
和
無
字
天
書
一

般
摸
不
着
頭
腦
。
唯
一
缺
憾
的
是
彩
色
圖
片
因
為
印
刷
、

裝

訂
的
原
故
，
而
無
法
與
文
章
論
述
配
合
，
同
時
根
據
印
刷
品

直
接
拷
貝
(
世
界
美
術
舘
全
集
則
直
接
從
義
大
利
進
口
分
色

片
)
'
嚴
重
的
色
彩
失
眞
，
是
財
力
和
設
備
、
技
術
上
無
可

厚
非
的
逮
憾
。
因
為
美
術
品

最
注
重
色
彩
的
功
能
，
一
但
失

去
璪
確
，
就
像
隔
夜
粥
一
般
少
了

一
層
味
道
，
同
樣
道
理
，

黑
白
圖
片
與
原
版
仍
有
距
離
，
這
是

「
二
手
貨
」
的
悲
哀
！

另
外
翻
譯
者
曾
唷
在
譯
序
中
寫
道：

「
我
們
苾
譯
了
三

百
三
十
七
個
西
洋
藝
術
家
的
姓
名
及
許
多
藝
術
科
技
名
詞
，

有
許
多
是
第
一
次
以
中
文
面
目
出
現
。
我
們
希
望
有
一
天
這

些
譯
名
會
統
一
起
來
，
給
大
家
普
遍
應
用
。
」
原
則
上
我
們

同
意
第
一
次
譯
名
可
以
獨
專
，
供
後
來
者
大
家
適
用
，
但
是

先
前
已
有
約
定
俗
成
的

譯
名
，
是
否
應
該
大
家
違
守
，
免
得

各
自
為
王
，
羣
龍
無
首
，
反
而
混
淆
視
聽
呢
？
例
如
S
o
u
r
a
t

舍
拉
應
為
秀
拉
、

R
e
d
o
n雷
東
應
為
魯
東
、

M
u
n
c
h門

克
應
為
孟
克
、
R
o
ua
l
t胡
歐
應
為
盧
奧
、
D
a
ch
a
m
p居

尙
應
為
杜
象
、

L
i
c
h
ten 

s
t
ei
n

里
屈
但
斯
丹
應
爲
李
奇

登
斯
坦
、

R
a
u
s
c
h
e
n
b
e
r
g

勞
斯
沈
伯
克
應
為
勞
森
倨
丶

G
u
e
r
n
i
c
a
桂
尼
加
應
爲
格
爾
尼
卡
…
…
雖

然
譯
者
註
明
「

係
根
噱
其
本
國
文
字
發
－
音
譯
音」
，
但
新
蔡
譯
－
音
八
九
不
離

+
，
並
沒
有
很
大
差
別
，
可
通
融
處
應
該
包
涵
，
這
也
是
一

個
翻
譯
者
寬
大
和
虛
心
的
表
視
。

以
上
對
「
西
洋
藝
術
史
」
的
觀
點
，
乃
基
於
愛
之
深
責

之
切
的
本
意
，

畢
竟
崮
內
美
術
系
學
牛
和
少
壯
、
老
成
蓋
家

都
急
切
需
要
美
術
理
論
的
書
籍
，
以
期
開
拓
創
作
的
視
野
和

肯
定
創
作
的
方
向
。

欣
聞
國
內
兩
大
美
衚
專
業
雜
誌
：

雄
獅
美
術
和
藥
術
家

雜
誌
都
有
編
印
「美
術
辭
典
」
的
計
劃
，
幸
好
他
們
知
道
品

質
重
於
文
采
，
不
以
高
價
精
美
來
競
爭
。
希
望
該
書
出
版
時

，
能
博
得
藝
術
界
人
士
的
讚
賞
，
並
鶯
其
他
藝
術
理
論
專
書

催
生
，
讓
好
書
不
斷
、

藝
術
開
花
和
結
果
。




